Sygn. akt ITII AUa 619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2012 r., sygn.
akt VIII U 1123/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy A. G. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 619/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A.
G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach, bowiem nie
udowodnit on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 11 dni.

Ubezpieczony A. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie uwzglednienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach okreséw zatrudnienia od 15 wrze$nia 1965 roku do 12 maja 1970 roku oraz od 28 stycznia 1988 roku do
31 grudnia 1998 roku.



W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia
31 stycznia 2012 r., stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. G., ur. (...), w dniu 31 grudnia 2010 roku zlozyl do ZUS w G. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
w OFE, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 32 lata, 4 miesiace i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 4 lata, 10 miesiecy i 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 15 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach
z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 15 wrzeSnia
1965 roku do 12 maja 1970 roku w PP Morskiej Obstudze (...) w G.oraz od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998
roku w Stoczni (...) S.AwG..

W okresie od 15 wrzeénia 1965 roku do 12 maja 1970 roku ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w PP Morskiej Obsludze Radiowej Statkéw w G., na stanowisku instalatora urzadzen
radiokomunikacyjnych i nawigacyjnych. Ubezpieczony wykonywatl prace na jednostkach plywajacych bedacych w
remoncie. Byly dwa etapy pracy ubezpieczonego. Pierwszym etapem byl demontaz wszystkich urzadzen radiowych
i nawigacyjnych za pomoca palnikow, loméw, mlotkdéw, nastepnym etapem bylo usuwanie urzadzen antenowych
zdemontowanych w kabinie. Anteny byly zamieszczone na stupach i masztach. Nalezalo na nie wej$¢ i je zdemontowac.
Nastepnie ubezpieczony dokonywal demontazu urzadzeh echosondy, ktory przebiegal przez wszystkie pokltady do
dohu, poprzez maszynownie i zbiorniki balastowe. Byla to praca w zbiornikach. Instalacja szla w rurach, ktore byly
rozkrecane. Przewody byly demontowane lacznie z przetwornikiem, z ktérego byly instalacje do echosondy mieszczace
sie pod statkiem. Statek stal na doku. Ubezpieczony schodzil na zewnatrz i demontowal przetwornik pod dnem statku.
Po zakonczeniu demontazu ubezpieczony montowat nowe urzadzenia instalacji nawigacyjnej i elektronicznej. Duze
urzadzenia typu echosondy, radionamiernika, aparatury goniometrycznej i radarowej byty montowane do $ciany na
poziomie stotu. Ubezpieczony kladl kable i podtaczal je do urzadzen, ktére wymienil, montowat anteny na masztach
i shupach, ktore laczyt z instalacja elektryczng i falowodows, na masztach i shupach wykonywal prace elektryczne,
zwigzane z lutowaniem.

W okresie od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony byt zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Stoczni (...) S.A. w G.. Do dnia 1 kwietnia 1990 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku montera
- konserwatora urzadzen elektronicznych i teletechnicznych, po tej dacie stanowisko pracy ubezpieczonego zostalo
okreslone jako elektronik. Nazwy stanowisk zmienialy sie wylacznie z uwagi na zmiane systemu plac.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony pracowat w Stoczni (...) S.A. w G. na wydziale gtéwnego I energetyka, w dziale
elektroniki, w grupie dzwigowej. Stocznia posiadala ok. 219 urzadzen dzwignicowych réznego typu. Do urzadzen grupy



dzwigowej nalezaly: bramownice, réznego rodzaju zurawie, suwnice pomostowe i bramowe, wciagniki, zurawiki.
Wszystkie urzadzenia elektroniczne na urzadzeniach dzwigowych mieécily sie na wysokosci, znajdowaly sie na
nabrzezach, w dokach i na halach produkcyjnych. Na wielu z powyzszych urzadzen systemy sterowania byly oparte
o podzespoly elektroniczne i dlatego przy zwyklych urzadzeniach suwnicowych pracowali konserwatorzy elektryk
i mechanik, natomiast przy urzadzeniach, ktore mialy podzespoly elektroniczne byt wymagany konserwator, ktory
posiadal wiedze z zakresu elektroniki. Praca w dziale elektroniki odbywala sie 7 dni w tygodniu, na 3 zmiany, z tzw.
grafikiem miesiecznym. Przeglady urzadzen dzwigowych zwykle odbywaly sie w soboty i w niedziele. Byly rowniez
calodobowe dyzury na wypadek awarii dZzwigowych.

Do obowigzkéw ubezpieczonego jako montera - konserwatora urzadzen elektronicznych i teletechnicznych oraz
elektronika nalezaly: konserwacja urzadzen dzwigowych, remonty, przeglady okresowe ukladéw elektronicznych
zainstalowanych na urzadzeniach dzwignicowych, naprawy ukladéow elektronicznych, testy, pomiary, usuwanie
biezacych awarii ukladoéw elektronicznych na urzadzeniach dzwignicowych. Byla to praca na wysoko$ci, na
urzadzeniach, ktore znajdowaly sie pod napieciem i czeSciowo w ruchu. Wymogiem bylo posiadanie badan lekarskich,
w ktorych zaznaczona byta zdolno$é do pracy na wysokosciach.

Ubezpieczony wykonywal takie same czynno$ci przez caly okres zatrudnienia w stoczni.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, zeznan $wiadkéw Z. K. (1) i K. O. oraz zeznan ubezpieczonego.

Sad I instancji podkreslil, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009, Nt 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia,
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy : 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Sad I instancji wskazat takze, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza natomiast zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrodci¢ uwage, jak wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w
postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r. IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, wniost o przekazanie srodkow zgromadzonych w OFE, za pos$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa oraz nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach moze zostaé¢ uznany
okres zatrudnienia ubezpieczonego od 15 wrze$nia 1965 roku do 12 maja 1970 roku w PP Morskiej Obstudze Radiowe;j
Statkoéw w G.oraz od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku w Stoczni (...) S.A.w G..

Jako ze organ rentowy zakwestionowal nazewnictwo stanowisk pracy ubezpieczonego w spornych okresach, Sad
Okregowy uznal za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczyt jednak, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wéwczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedtozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okresSlonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach"
w rozumieniu wykazéw stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I
UK 351 04. OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze, iz pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach, pomimo iz pracownik takiej pracy nie wykonywal.

W zwiazku z tym Sad I instancji przeprowadzit na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt
osobowych ubezpieczonego, dokumentéw z akt ubezpieczeniowych oraz z zeznan $wiadkow.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (por.
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen brak
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych wystawionego przez pracodawce. W niniejszej sprawie pracodawcy
ubezpieczonego wystawili Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, jednakze zostaly one zakwestionowane przez
organ rentowy w zakresie nazewnictwa stanowisk pracy. Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej
pracy, a nie przedlozone Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o
zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego



stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci. Nalezalo zatem oprze¢ sie z jednej strony na zachowanej
dokumentacji pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan Swiadkow - wspolpracownikow ubezpieczonego
ze spornego okresu zatrudnienia, wreszcie na zeznaniach samego ubezpieczonego.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Potwierdzily go zeznania $wiadkéw Z. K. (1)i K. O.- wspdlpracownikdéw ubezpieczonego
ze spornego okresu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A., ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony (w calym spornym
okresie) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektronik. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie
Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli
zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tych samych okresach, w tym samym zakladzie pracy. Sad I instancji nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ w zakresie faktu wykonywania pracy jako elektronika.
Nadto, fakt ten potwierdzaja $wiadectwo pracy z 29.05.2009 r., $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 29.05.20009r., zaswiadcezenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 27.05.2009r., angaze, zaswiadczenie z
02.06.20051. w aktach osobowych oraz zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony. Wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie od 15 wrze$nia~T965 roku do 12 maja 1970 roku
potwierdzajg wystawione przez pracodawce Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz zeznania
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze okres zatrudnienia
ubezpieczonego od 15 wrze$nia 1965 roku do 12 maja 1970 roku w PP Morskiej Obsludze Radiowej Statkéw w
G.winien zostaé potraktowany jako okres pracy w szczegblnych warunkach. W tym okresie ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze Instalatora urzadzen radiokomunikacyjnych i nawigacyjnych,
na jednostkach plywajacych, bedacych w remoncie, a wiec wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymieniona
w wykazie A, dziale III, poz. 90 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace wykonywane bezpoérednio przy budowie i
remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Sad I instancji doszed} rowniez do przekonania, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 28 stycznia 1988 roku
do 31 grudnia 1998 roku w Stoczni (...) S.A. w G. winien zosta¢ potraktowany jako okres pracy w szczegélnych
warunkach, zgodnie z wykazem A, dzial II zalacznika do cytowanego powyzej rozporzadzenia. W wykazie A - prac w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego - stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia, w dziale II (w energetyce) wymienione s3 prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii.

Uwzglednienie spornych okresach wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych, wraz z uznanym
przez ZUS okresem 4 lat, 10 miesiecy i 11 dni, jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4
rozporzadzenia, oznacza spelienie tego wymogu do przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym. W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat,
wystapil z wnioskiem o przekazanie sktadek OFE na rachunek budzetu panistwa oraz nie pozostaje w stosunku pracy,
a takze spehil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgledéow, Sad Okregowy na mocy art. 477(14) § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej
przepisami, w pkt I wyroku, zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od dnia ukonczenia 60 roku zycia, majac na uwadze dyspozycje
art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w punkcie II wyroku, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego
$wiadczenia, nastgpilo na etapie postepowania sagdowego.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz.
1349 ze zm.). Sad uznal kwote 120 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika
W przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie wyjasnienie
wszystkich okolicznos$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej
oceny dowodu na podstawie art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sad I instancji co do charakteru
pracy ubezpieczonego w okresie od 15.09.1965r. do 12.05.1970r., jednakze Sad I instancji pomingl zarzut, iz w
momencie zatrudnienia w PP Morskiej Obstudze Radiowej Statkdbw w G., ubezpieczony mial skoniczone zaledwie
14 lat. PP Morska Obsluga Radiowa Statkow w G., zdaniem pozwanego organu rentowego, nie nalezala do dzialu
IIT - hutnictwo i przemyst metalowy. Ponadto w wykazie A, dzial ITI, poz. 90 zarzadzenia Nr 24 Ministra Urzedu
Gospodarki Morskiej nie jest wymienione stanowisko instalatora urzadzen radiokomunikacyjnych i nawigacyjnych.

Skarzacy podniost réwniez, iz Sad blednie zakwalifikowat prace, ktéra wykonywal ubezpieczony w Stoczni (...)
S.A. do wykazu A, dzialu II (w energetyce), poz. 1 (prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, I remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych). Ubezpieczony,
zdaniem pozwanego, zajmujac sie urzadzeniami elektronicznymi znajdujacymi sie na dzwigach, nie wykonywal pracy
przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem pozwanego, ubezpieczony, pracujac w Stoczni (...) S.A., nie pracowal
w zakladzie pracy nalezacym do dzialu energetyka. Ponadto w wykazie A, dziat II, poz. 1 zalacznika do zarzadzenia
Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. nie jest wymienione stanowisko montera-
konserwatora urzadzen elektronicznych i teletechnicznych ani stanowisko elektronik.

Pozwany wskazal takze, iz nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ do jakiego dzialu gospodarki (przemyshu) jest
kwalifikowany pracodawca, u ktérego ubezpieczony pracowal w danym okresie, a dopiero p6zniej ustali¢, czy praca
jaka wykonywal ubezpieczony u tego pracodawcy spelnia kryteria z konkretnego punktu wykazu prac w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje organu rentowego nalezalo oddalié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawca spelnil wskazane w art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS przeslanki przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a konkretnie czy
prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresach od 15 wrzeénia 1965 roku do 12 maja 1970 roku w PP Morskiej
Obstudze Radiowej Statkow w G.oraz od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku w Stoczni (...) S.A.w G.byly
pracami w warunkach szczegdlnych. Pozwany nie kwestionowal bowiem samego faktu zatrudnienia ubezpieczonego
w spornych okresach, a jedynie to, czy prace te mozna zakwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela w czeéci argumenty pozwanego dotyczace kwalifikacji
okres6w zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze oraz
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Pomimo bledu poczynionego



przez Sad Okregowy przy kwalifikacji stanowiska pracy wnioskodawcy w Stoczni (...), wyrok Sadu I instancji byt
jednak prawidlowy.

Odnoé$nie okresu zatrudnienia od 15 wrze$nia 1965 roku do 12 maja 1970 roku w PP Morskiej Obstludze Radiowej
Statkow w G.wskaza¢ nalezy, iz niezasadny byl zarzut pozwanego, ze w momencie zatrudnienia A. G.w PP
Morska (...)Radiowa Statkéw w G.ubezpieczony mial ukonczone dopiero 14 lat. Racje nalezy bowiem przyznac
ubezpieczonemu, iz mlody wiek nie mial wplywu na zakres oraz rodzaj wykonywanej pracy, a nadto zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia. Poza tym, zgodnie z przywolanym przez wnioskodawce
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1971 r. (III PZP 13/71, LexPolonica nr 317326), mlodocianym
zatrudnionym w celu nauki zawodu przystuguja Swiadczenia na tych samych zasadach, ktére obowigzuja w stosunku
do pracownikéw danego zakladu pracy w mys$l bowiem art. 10 powolanej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. okresy nauki
zawodu, przyuczenia do zawodu oraz wstepnego stazu sg okresami zatrudnienia.

Pomimo niezasadno$ci tego zarzutu, Sad I instancji blednie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych caly okres od 15 wrzesnia 1965 roku do 12 maja 1970 roku. W przedlozonym przez wnioskodawce
Swiadectwie pracy w warunkach szczegoélnych podano wprawdzie, iz przez caly ten okres wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych jako instalator urzadzen radiokomunikacyjnych i nawigacyjnych. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz do dnia 20 czerwca 1968 r. wnioskodawca byl uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej. Brak jest
za§ materialu dowodowego potwierdzajacego niezbicie, iz w okresie nauki, kiedy musial uczeszczaé takze do
szkoly na lekcje, jednoczeénie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zawdd instalatora urzadzen
radiotelekomunikacyjnych.

Fakt, ze okres po 20 czerwca 1968 r. mozna zaliczy¢ do okresu zatrudnienia, nie oznacza jednak jeszcze, Ze
mozna go zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Strona powinna bowiem wykazaé, iz nie tylko nazwa
stanowiska pracy, ale przede wszystkim jej charakter znajduje odzwierciedlenie w stanowisku pracy wskazanym
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W wykazie A dziale III pod poz. 90
tego rozporzadzenia wymienione zostaly prace wykonywane bezpoérednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. W zarzadzeniu nr 24 Ministra
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w wykazie A dziale III poz. 90 w pkt 8 wskazano natomiast
stanowisko elektromontera W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wykazal, ze od momentu ukonczenia
Zasadniczej Szkoly Zawodowej do konca zatrudnienia w PP Morskiej Obsludze Radiowej Statkdw w G.wykonywal
wymienione w rozporzadzeniu prace.

Z umowy o prace wnioskodawcy wynika, iz zostal on zatrudniony w 1965 r. jako instalator urzadzen
radiokomunikacyjnych. Decydujacym dowodem dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii okazala sie dla Sadu
Apelacyjnego legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy, w ktorej wyraznie wskazano, iz A. G.z dniem 15 wrzeénia
1965 r. zostal zatrudniony jako uczen, natomiast dopiero od 20 sierpnia 1968 r. pracowatl jako instalator. Z powyzszego
wynika zatem, iz z okresu pracy w PP Morskiej Obsludze Radiowej Statkéw w G.do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych wnioskodawcy winien zostac zaliczony staz w wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 22 dni.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast ustalenia Sadu I instancji odno$nie zaliczenia wnioskodawcy calego okresy pracy
od 28 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku w Stoczni (...) S.A. w G. byla praca w warunkach szczegbélnych. W
Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych oraz w §wiadectwach pracy jego stanowisko okreslono jako elektronik,
monter urzadzen elektronicznych i teletechnicznych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza
z zeznan Swiadkow Z. K. (2) i K. O., z korespondencji prowadzonej miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych a
pracodawcg oraz z zakresu powierzonych czynno$ci wynika, ze wnioskodawca zajmowat sie konserwacja suwnic i
dzwigdw, a takze iz byla to praca na wysoko$ciach, na urzadzeniach, ktére znajdowaly sie czeSciowo pod napieciem.
Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad I instancji btednie jednak zakwalifikowal prace wnioskodawcy w Stoczni (...)
S.A.jako prace wymieniona w wykazie A dziale II zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, czyli
prace w energetyce. Stanowiskiem odpowiadajgcym pracy wnioskodawcy jest bowiem stanowisko wymienione w
Dziale III poz. 86 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Materialow Maszynowych
z dnia 30 marca 1985 r., czyli praca elektryka remontowego suwnic. Kwalifikacja te bezsprzecznie pozwala na
uznanie okresu od 28 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1998r., za okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych.
Pomimo zatem trafnosci zarzutu podnoszonego przez pozwanego odnosnie blednej kwalifikacji dokonanej przez Sad
Okregowy, stwierdzi¢ nalezy, iz praca wykonywana przez A. G.w Stoczni (...) S.A.miala charakter pracy w warunkach
szczego6lnych. Okolicznoé¢ ta pozwala na uznanie ubezpieczonemu stazu pracy warunkach szczegélnych w wymiarze
10 lat 11 miesiecy i 3 dni.

Reasumujgc, stwierdzic trzeba, iz zaliczenie wnioskodawcy stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 1 roku
8 miesiecy i 22 dni tytulem pracy w PP Morskiej Obstudze Radiowej Statkow w G., 10 lat 11 miesiecy i 3 dni z tytulu
pracy w Stoczni (...) S.A.oraz uznanego przez organ rentowy okresu 4 lat 10 miesiecy i 11 dni daje mu laczny staz pracy
w warunkach szczegblnych w wymiarze 17 lat 6 miesiecy i 6 dni, a zatem spelniona zostala przeslanka co najmniej
15-letniego stazu pracy warunkach szczegdlnych. Tym samym, wskaza¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



