Sygn. akt ITIT AUa 645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy G. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt VII U 32/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 645/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.12.2008r. - zaskarzong przez wnioskodawczynie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal G.
K. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 1.12.2005r. do 31.01.2009r. w kwocie
34.810,36 zl oraz odsetek w kwocie 12.349,09 zl za okres od 2.12.2005r. do 29.12.2008r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2009r. Sad Okregowy w Gdansku zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed tym samym Sadem z odwolania wnioskodawczyni o sygn.
akt VII U 260/11., ktore nastepnie podjal w dniu 2 stycznia 2012r.



Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze G. K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1
grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 r. w kwocie 34.810,36 zt i odsetek za okres od 2 grudnia 2005 r. do 29 grudnia
2008 r. w kwocie 12.349,09 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz G. K., ur. (...), w okresie od 16 czerwca
1973 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w Zespole (...) w K.. Z dniem 1 lutego 1993r. po reorganizacji zakladéow przeszla do pracy w Szpitalu (...) w
P., gdzie pracowala do 22 grudnia 2003r. W okresie od 6 lipca 2007r. do 29 wrze$nia 2008 r. G. K. pracowala na
podstawie umowy o prace w laboratorium w I..

W okresie od 13 lipca 1977 r. do 10 wrzeénia 1979 r. G. K. przebywala na urlopie wychowawczym, przy czym okres
urlopu wychowawczego zaliczony zostal do dnia 19 sierpnia 1979r., tj. do ukoniczenia 4 roku zycia przez najmlodszego
syna ubezpieczonej - B.. Nastepnie ubezpieczona przebywala od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. na urlopie
bezplatnym.

G. K. wdniu 28 sierpnia 2003 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Do wniosku dolaczyta $wiadectwo pracy wystawione w dniu 26 stycznia 2001 .
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w likwidacji w K. za okres od 16 czerwca 1973r. do 30 czerwca
1998r., w ktérym zaklad pracy nie wskazal, ze ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego lub wychowawczego

Decyzja z dnia 29 wrzeSnia 2003r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal G. K. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, ktéra ubezpieczona pobierala do grudnia 2003r. Do stazu
ubezpieczeniowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt ubezpieczonej caly okres zatrudnienia w SPZOZ w K. j.
16.06.1973-30.06.1989r. W sumie ustalil staz na 29 lat, 9 miesiecy, 18 dni.

G. K. w dniu 30 grudnia 2003 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ustalenie
wysoko$ci emerytury w celu ustalenia wysokoSci S$wiadczenia przedemerytalnego. W raporcie ustalenia
uprawnien do $&wiadczenia z dnia 6.01.2003r. pozwany za okresy udowodnione, uwzglednione do
uprawnien uznal: 16.06.1973-30.06.1989, 01.01.1990-22.12.2003, 01.06.1993-14.06.1993, 22.11.1993-29.11.1993.
06.01.2003-02.10.2003. W sumie do stazu ubezpieczeniowego pozwany uwzglednil jako udowodnione okresy
skladkowe: 29 lat, 2 miesiace, 18 dni oraz okresy nieskladkowe: 9 miesiecy 20 dni, w sumie 30 lat, 0 miesiecy, 8 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 6 stycznia 2004 r. wydat G. K. decyzje o wysokoSci emerytury dla potrzeb
Swiadczenia przedemerytalnego. Na jej podstawie Powiatowy Urzad Pracy w K., decyzja z dnia 13 stycznia 2004 r.
orzekl o przyznaniu G. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 grudnia 2003 .

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. G. K. zlozyla wniosek o emeryture, do ktorego dolgczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu na druku Rp-7 stwierdzajace, ze w okresie od 13 lipca 1977r. do 10 wrze$nia 1979 r. przebywala na
urlopie wychowawczym, natomiast od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. na urlopie bezplatnym. Decyzja z dnia 1
grudnia 2008r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po ponownym rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 grudnia 2003 r. odméwil G. K. prawa do ustalenia wysokoSci emerytury dla celéw Swiadczenia
przedemerytalnego. W zwiazku z ustaleniem nowych okoliczno$ci ustalono ponownie staz pracy, ktory wyniost
27 lat 11 miesiecy i 19 dni. Natomiast decyzja z dnia 17 grudnia 2008r. pozwany wstrzymal wyplate $wiadczenia
przedemerytalnego dla ubezpieczonej poczynajac od dnia 1 stycznia 2009r.

Rozwazajac zasadno$¢ odwolania wnioskodawczyni, Sad Okregowy zwazyl, iz osoba, ktéra §wiadomie wprowadza
w blad organ rentowy lub odwolawczy (np. przedstawiajgc falszywe zeznania Swiadkow, za§wiadczenia, Swiadectwa
pracy, skladajgc nieprawdziwe o$wiadczenia) zobowigzana jest do zwrotu §wiadczenia przyznanego lub wyplaconego
w zwigzku z tym bledem. Jesli §wiadczenie w ogole nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy
nie zostal wprowadzony w blad, bedzie podlegaé zwrotowi w caloéci. Jesli skutkiem nierzetelnego zachowania



wnioskodawcy jest zawyzenie $§wiadczenia, zwrot obejmie nienalezng nadwyzke. Jak wyjasnil Sad Okregowy,
wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mieé
charakter umys$lnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, Zze nie wiedziala o okre$lonych nieprawidlowo$ciach,
przestanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelione. Innym przypadkiem $§wiadomego wprowadzenia w
blad moze byé¢ rowniez tzw. przemilczenie. Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Jednakze obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranej przez ubezpieczonego emerytury, nalozony na platnika skladek, ktéry spowodowal pobranie
tego $wiadczenia, nie zwalnia z obowiazku zwrotu ubezpieczonego, ktéremu przyznano i wyplacono §wiadczenie na
podstawie falszywych dokumentéw lub w efekcie §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad (tak wyrok
SN z dnia 20 maja 2004 r., II UK 385/03, OSNPUSiSP 2005, nr 2, poz. 25).

Sad ustalil, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni przedlozyla organowi rentowemu §wiadectwo pracy celem
ustalenia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, ktore nie bylo falszywe a jedynie nie zawieralo informacji o
korzystaniu przez nig z urlopu bezplatnego w spornych okresach. Wnioskodawczyni $wiadectwo pracy uzyskala od
osoby trzeciej (zakladu pracy), nie wprowadzila do niego zadnych zmian, nie analizowala jego prawidlowosci, gdyz
sadzila, ze zostalo ono wystawione prawidlowo. Trudno oczekiwa¢ aby pracownik skladajac dokument wiedzy jakim
jest $wiadectwo pracy analizowat jego zawarto$¢ a nastepnie badal, czy caly okres pracy zostal uwzgledniony przez
organ rentowy czy tez nie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.201l r. sygn. akt I UK 300/10 (LEX nr 794783) przyznanie
i wyplacenie $wiadczenia na podstawie falszywych dokumentéw jest potraktowane w art. 138 ust. 1 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odrebnie od swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia. Przyznanie lub wyplacanie §wiadczenia na podstawie falszywych dokumentéow
rodzi obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia niezaleznie od wiedzy co do tego faktu po stronie pobierajgcego
$wiadczenie, rowniez w razie braku SwiadomoSci po stronie osoby pobierajacej $§wiadczenia co do przyznania i
wyplacania §wiadczenia na podstawie falszywego dokumentu.

Swiadectwo pracy na podstawie, ktérego wnioskodawezyni ustalono staz pracy nie bylo dokumentem sfalszowanym,
a jedynie dokumentem niepelnym.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni ani nie wprowadzila organu rentowego w blad ani nie przedstawila falszywych
dokumentow, co potwierdza tylko pdzniejsze doniesienie dokumentu Rp — 7 z danymi tam zawartymi, ktore
spowodowaly wydanie zaskarzonej decyzji. O powyzszym Swiadczy rowniez proba wyjasnienia przez organ rentowy
niezgodno$ci przedmiotowego $§wiadectwa pracy z drukiem zas§wiadczenia o wynagrodzeniu.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwotania, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w jego ocenie, przy uwzglednieniu treSci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.12.2008 roku (sygn. akt III AUa 1227/08 LEX 552001), kazde przekazanie
danych doprowadzajacych do niestlusznej wyplaty $wiadczenia, badZ tez zawyzenia jego wysokoSci, skutkuje
automatycznie obowigzkiem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego §wiadczenia.

Zdaniem organu rentowego G. K. dolaczajac do wniosku z dnia 28.08.2003 r. o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa Swiadectwo pracy z dnia 26.01.2001 r., miala pelng §wiadomo$¢ o zawartych w



Swiadectwie pracy blednych informacjach co do urlopu bezplatnego i wychowawczego. Skarzacy podkresdlil, ze kazda
osoba otrzymujaca dokument jest zobligowana do zapoznania sie z jego treécig i sprawdzenia, czy zawiera i przekazuje
informacje zgodne z prawem. Zgodnie z pouczeniem zawartym w $§wiadectwie pracy, pracownik w ciggu 7 dni od
otrzymania $wiadectwa pracy moze wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie tego $wiadectwa pracy.
Powyzszego obowigzku K. G. nie dopehila. Skoro tak, to decyzja pozwanego - w jego ocenie - odpowiada prawu i
winna zosta¢ utrzymana w mocy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasqdzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednie nie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni jest zobowiazana do zwrotu $wiadczenia
przedemerytalnego za okres od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 r. w kwocie 34.810 zl wraz z odsetkami za
okres od 2 grudnia 2005 r. do 29 grudnia 2008 r. w kwocie 12.349 z} oraz ustalenie, czy przedmiotowe §wiadczenie
bylto §wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 -3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i Renatach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Jak trafnie wskazal Sad I instancji
rozwazania w tym przedmiocie nalezalo odnie$¢ do przepiséw art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.
U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) i na tej podstawie ustali¢, czy i w jakim zakresie pobrane przez
ubezpieczona $§wiadczenia byly wyplacane nienaleznie, a nastepnie - czy jest ona zobowigzana do ich zwrotu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie moze budzié¢
watpliwosci, iz $wiadczenie pobrane przez wnioskodawczynie bezsprzecznie jest $§wiadczeniem nienaleznym, przy
czym z uwagi na okoliczno$ci analizowanej sprawy nie jest ona zobowigzana do jego zwrotu, albowiem fakt jego
wyplaty nie zostal spowodowany §wiadomym wprowadzeniem organu rentowego w blad przez ubezpieczong.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze osoba, ktéra §wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy (np.
przedstawiajac falszywe zeznania §wiadkow, zaswiadczenia, Swiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe o§wiadczenia)
zobowiazana jest do zwrotu Swiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwiazku z tym bledem. Jesli Swiadczenie
w ogole nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blad, bedzie
podlegaé zwrotowi w caloSci. Jeéli skutkiem nierzetelnego zachowania wnioskodawcy jest zawyzenie $wiadczenia,
zwrot obejmuje nienalezng nadwyzke. Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej
jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mieé¢ charakter umys$lnego dzialania.
O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreSlonych nieprawidlowo$ciach, przestanki
zawarte w powolanej regulacji nie beda spelnione. A zatem przedlozenie w organie rentowym dokumentu majacego
istotne znaczenie dla uzyskania §wiadczenia, zawierajgcego nieprawdziwe informacje, oznacza, ze przyznane na jego
podstawie $wiadczenie jest nienalezne (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., IT UKN 309/00, OSNPUSISP 2003, nr 2,
poz. 44) — o czym byla mowa powyzej i ktéra to okoliczno$¢ pozostaje w analizowanej sprawie poza sporem.



Wyjasnienia wymagato jedynie to, czy pomimo ustalenia, ze pobrane przez wnioskodawczynie w okresie od 1 grudnia
2005 r. do 31 stycznia 2009 r. §wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem nienaleznym, winna ona dokona¢ jego
zwrotu organowi rentowemu, o czym ten orzekl w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — podzielajacego w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji - przedmiotowy obowiazek na
ubezpieczonej nie cigzy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze ustawodawstwo ubezpieczeniowe ogranicza zakres obowiazku
zwrotu nienaleznych §wiadczen wylacznie do wypadkéw pobrania ich w zlej wierze, ze §wiadomo$cig ich nienaleznosci,
co jednakowo dotyczy osoby pouczonej o okoliczno$ciach, w ktérych nie powinna pobieraé Swiadczen i wbrew temu
pouczeniu je pobiera, jak i osoby, ktora uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéow
albo w inny sposob_$wiadomie wprowadzila w blad instytucje ubezpieczeniowa.

Obecnie zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych okreéla ogolnie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i szczegdtowo art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z regulami prawa ubezpieczen spotecznych, do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zobowiazana jest tylko ta osoba, ktora pobrata §wiadczenie:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeéci - jezeli byla pouczona o braku prawa do ich pobierania w tych
okolicznoSciach,

2) przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze wiec by¢ skutecznie podniesiony tylko
wobec osoby, ktora otrzymata §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta miala Swiadomosé, ze
wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy. Swiadomo$¢ nienaleznoéci $wiadczenia wyplywa z pouczenia przez organ
rentowy o okolicznosSciach powodujacych zwrot Swiadczen albo stad, ze sama ta osoba swoim zawinionym dzialaniem
spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczen.

Przewidzianym w ustawie przejawem $wiadomego zachowania podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego
Swiadczenia jest postuzenie sie falszywymi dokumentami lub zeznaniami; przerobienie lub podrobienie doku-

mentu w znaczeniu nadanym mi przez prawo karne’ jego uzycie jako autentycznego lub wyludzenie po$wiadczenia
nieprawdy przez okre$lony podmiot i jego uzycie w zamierzonym celu wywolania falszywego przeswiadczenia orga-
nu rentowego o istniejacym stanie rzeczy. W judykaturze, jako $§wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
lub odwolawczego kwalifikowano: bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku zainteresowanego przez
postuzenie sie dokumentem zawierajacym nieprawdziwe informacje lub postuzenie sie o§wiadczeniami §wiadkow ze
SwiadomoScia, ze nie sa prawdziwe, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen
lub podanie we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen, a
takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia, np. ztozenie wniosku
przez osobe niebedaca pracownikiem o wcze$niejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 44; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSPNAUS 2001, nr 20, poz. 623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznai 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 196). Jednocze$nie Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze ustalenia organow i sadéw - we wskazanym wyzej zakresie - winny zmierza¢ do wykazania, ze
falszywe prze$wiadczenie organu rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy zostalo wywolane zamierzonym

dzialaniem Swiadczeniobiorcy skierowanym na uzyskanie $wiadczenia nienaleznego. Nie wystarczy zatem samo
ustalenie, ze §wiadczeniobiorca z latwoscia moégl powziaé wiadomos$é o nastepstwach prawnych podejmowanych



dzialan - co podnosil w apelacji pozwany - albowiem koniecznym jest ustalenie, Ze jego dzialania mialy charakter
Swiadomy i zmierzaly do wprowadzenia organu ubezpieczeniowego w blad skutkujacy nastepnie wyplata $wiadczenia,
ktére nie powinno zostaé nigdy przyznane (por. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 7/2011, artykul Zwrot nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych — cz. 1, Beata Gudowska sedzia Sadu Najwyzszego).

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze dzialaniu wnioskodawczyni w
zadnej mierze nie mozna przypisaé charakteru dzialania umy$lnego. Podkresli¢ nalezy - do czego szczego6towo odnidst
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - ze przedlozone w organie rentowym przez Szpital
(...) w P. Sekcje Stuzb Pracowniczych w imieniu wnioskodawczyni, wraz z wnioskiem o prawo do renty w zwiazku
z choroba zawodowa (k.1 akt rentowych ubezpieczonej dolgczonych do sprawy III AUa 1491/12) Swiadectwo
pracy z dnia 26 stycznia 2001 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w likwidacji w K. za okres zatrudnienia od 16 czerwca 1973r. do 30 czerwca 1998 r.
bezsprzecznie nie zawieralo wszystkich informacji na temat zatrudnienia ubezpieczonej, przy czym
przedmiotowy blgd byl wynikiem wylgcznie zaniedban pracownikéw dziatu kadr pracodawcy,
nie zas samej ubezpieczonej. O powyzszym swiadczy chociazby wynik przeprowadzonego przez
pozwanego postepowania wyjasniajgcego w listopadzie 2008 r., w wyniku ktérego uzyskal on
od (...) Sp. z o.0. informacje, ze wystawione wnioskodawczyni w dniu 26 stycznia 2001 r.
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. swiadectwo pracy istotnie nie
wmuje okresow korzystania przez pracownika z urlopow wychowawczych oraz bezplatnych, przy
czym wyjasnienie zaistnienia przyczyn tego stanu rzeczy aktualnie nie jest mozliwe. Malo tego
Swiadectwo, o ktorym mowa przekazane zostalo przez zaklad pracy bezposrednio do organu
rentowego i ubezpieczona nie miala mozliwosci zapoznania sie z jego tresciq przy skladaniu
wniosku o przyznanie prawa do renty. Poza tym — jak trafnie G. K. wskazala w odpowiedzi na
apelacje — miala ona pelne prawo oczekiwaé, ze wystawione przez pracodawce - profesjonalnego
przedsiebiorce - dokumenty, w tym swiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 2001 r. zawierajq
prawidlowe informacje na temat jej zatrudnienia, w tym na temat okreséow korzystania przez
ubezpieczong z urlopu wychowawczego (13 lipiec 1977 r. - 10 wrzesien 1979 r.) oraz bezplatnego (1
lipiec 1987 r. - 30 czerwiec 1989 r.).

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy, dokonujac analizy przedkladanych przez wnioskodawczynie
dokumentow w zwiazku z zadaniem przyznania okre§lonego $§wiadczenia nie byt zwolniony z obowigzku szczegdtowej
ich weryfikacji pod katem zgodnoSci zawartych w nich danych ze stanem faktycznym. Powyzszg kwestie rozwazal
juz Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (sygn. akt III AUa 448/09, LEX nr
628256) wskazal, iz w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego
nieprawdziwych danych, pozwany organ rentowy - jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej
do niego dokumentacji. Nie inaczej ustosunkowat sie do powyzszej kwestii Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry
stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych i ustalania wysokosci tych §wiadczen ma obowigzek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) stanowiacego nie dokument urzedowy, a prywatny ( wyrok z dnia 9 grudnia
2008 r. sygn. akt IIT AUa 1227/08 LEX 552001). Skoro tak, to bezprzedmiotowym jest aktualnie przypisywanie
przez pozwanego za znajdujace sie w Swiadectwie pracy bledy winy wylacznie wnioskodawczyni, w sytuacji gdy sam
zaniechal zweryfikowania przedlozonych przez ubezpieczong dokumentéw pod katem prawdziwosci zawartych w nich
danych.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze przedlozone przez ubezpieczona $wiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 2001
r. nie bylo falszywe - do czego odnidst sie juz Sad I instancji - a jedynie nie zawieralo informacji na temat
korzystania przez ubezpieczona z urlopu wychowawczego oraz bezplatnego, tj. bylo dokumentem niepelnym.
Wnioskodawczyni nie wprowadzala w nim zadnych zmian oraz nie weryfikowata zawartych w nim danych, albowiem
byla przekonana, ze zostalo ono wystawione w sposob zgodny z obowigzujacymi w tej mierze przepisami. Nadto



nie zamierzala ona ukrywa¢ informacji na temat tego, ze w okresie od 13 lipca 1977 r. do 10 wrzesnia
1979 r. korzystala z urlopu wychowawczego zas w okresie od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwiec
1989 r. z urlopu bezplatnego, co wynika chociazby z faktu, iz skladajgc wniosek o przyznanie
prawa do emerytury w dniu 30 wrzesnia 2008 r., dolgczyla do niego druk Rp — 7, z ktéorego
wynikaly powyzsze okolicznosci i ktory nastepnie stal sie podstawq do wydania skarzonej decyzji.
Wnioskodawczyni byla bowiem przekonana, ze organ rentowy jest w posiadaniu wszystkich
informacji zwiqzanych z jej zatrudnieniem, stqd ukrywanie (zatajanie) jakichkolwiek danych na
temat okreséw zatrudnienia byto bezzasadne.

Jezeli wiec organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego wskutek bledu nie
wywolanego zachowaniem ubezpieczonej okre§lonym w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to tym samym uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze $wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 tej ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 grudnia 2007 r., III AUa 2520/06, LEX nr 447181). Zadanie zwrotu jest bowiem mozliwe wylacznie
w przypadku uznania, ze pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W
omawianym przypadku za$ pobierane przez wnioskodawczynie w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 r.
Swiadczenie przedemerytalne choé¢ mialo charakter nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to jednak
zadanie jego zwrotu byloby uzasadnione wylacznie w przypadku uznania, ze osoba, ktéra otrzymata Swiadczenie,
pobieratla je bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11, LEX nr 1165287).

Skoro zatem wnioskodawczyni, przedkladajac w organie rentowym - zawierajgce niepelne dane - §wiadectwo pracy
z dnia 26 stycznia 2001r., nie miala §wiadomosci, iz w ten spos6b wprowadza pozwanego w blad, skutkujacy
przyznaniem i wyplata $éwiadczenia, ktére de facto nie powinno zostaé jej przyznane, to tym samym trafnie uznat Sad
Okregowy, iz nie jest ona zobowiazana do jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
pozwanego za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



