Sygn. akt ITI AUa 646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Michal Bober
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy J. W.

z udzialem zainteresowanej G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VII U 2386/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 646/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. stwierdzil, ze J. W. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z siedziba w P. od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 marca 2007 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona J. W. wskazujac, ze okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia
31 marca 2007 r. byla zatrudniona w firmie (...) G. P. w G. jako nakladca. Platnik skladek w dniu 14 maja 2005 r.
zlozyt w ZUS korekty dokumentow zgloszeniowych, wyrejestrowujacych i rozliczeniowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawezyni
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko przedstawione



w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j
G.P.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. oddalil
odwolanie J. W..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.

Whnioskodawczyni J. W. od dnia 19 kwietnia 1996 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
USLUGI (...) z siedziba w P. na podstawie wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr 3530. Pierwotnie wnioskodawczyni zajmowala sie sprzedaza bezposrednia,
a po otrzymaniu licencji w 1999 r. rozpoczeta wspoélprace z réznymi firmami ubezpieczeniowymi.

W 2005 r. doch6d wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynosit 6.063,60 zl.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 marca 2007 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej J. W. podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W dniu 1 listopada 2005 r. wnioskodawczyni zawarla z zainteresowang G. P., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...)

z siedziba w G., umowe o prace nakladcza. Z powyzszego tytulu wnioskodawczyni w okresie od dnia 6 wrze$nia 2005
r. do dnia 30 marca 2007 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek zadeklarowal miesieczne
skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru sktadek

w wysokosci 110,00 zh.

Ztytulu umowy o prace nakladcza J. W. zajmowala sie pracami polegajgcymi na opracowywaniu i wykonywaniu ankiet
klienta. Cze$é ankiet byla opracowywana pod katem rekrutacji nowych wspoélpracownikow, a cze$¢ kierowana do
potencjalnych klientéw. Po przeprowadzeniu ankiet wéréd ludnosci, J. W. oddawala je G. P.. Przekazywala jej réwniez
same druki ankiet, ktére zainteresowana nastepnie rozdawala innym agentom

do przeprowadzenia wérdd ludnoéci. Wnioskodawcezyni dzieki tym ankietom

nie pozyskiwata nowych klientoéw dla swojej dzialalnosci. Wykorzystywala je zainteresowana.

W ramach zawartej umowy o prace nakladczg wnioskodawczyni opracowywata réwniez materiat szkoleniowy dla
nowych agentéw, co nazywano ,$ciezka agenta", gdzie w punktach wyszczegblniono, jak agent powinien rozpoczaé
poszukiwanie klientéw, jak sie zachowywac i postepowaé. Instrukcja ta nie byla ankieta.

W skali miesigca ilo§¢ opracowanych ankiet byla rézna. Wedlug treSci umowy o prace nakladcza minimalnie
wnioskodawczyni miala przygotowaé 100 kompletéw ankiet, a wynagrodzenie okre§lono w wysoko$ci 50 zt za 100
ankiet. Osiggane wynagrodzenie z tytulu umowy o prace nakladcza wynosilo okolo 100 - 110 zl brutto miesiecznie, a
miesiecznie ubezpieczona przygotowywala okolo 100 ankiet, bo takie bylo zapotrzebowanie zainteresowane;j.

W tym czasie wnioskodawczyni wspolpracowala réwniez z Towarzystwem (...), ktorej byla agentem od wiosny/lata
2005T.

do konca 2007 r. Dochéd uzyskiwany z tej wspotpracy wykazywala jako dochéd

z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 28 lutego 2007 r. G. P. wypowiedziala wnioskodawczyni umowe o prace nakladcza z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia
(do dnia 31 marca 2007 r.) z powodu zawieszenia przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez ubezpieczona J. W. i zainteresowana G. P.
umowa

o prace nakladcza stanowila wazny tytul ubezpieczenia spolecznego, powodujac skuteczne wylaczenie ubezpieczone;j
z tych ubezpieczen zwigzanych z prowadzona nieprzerwanie od 19 kwietnia 1996 r. dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko pozwanego skutkujace objeciem ubezpieczonej w spornym okresie
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ z tytulu
zawartej umowy o prace naktadcza.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze wykonywanie pracy nakladczej moze stanowi¢ obowigzkowy tytutu
ubezpieczenia - stosownie bowiem

do treéci art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 .,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace nakladcza. Zgodnie
za$ z treScia art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Dodatkowo, caloksztalt uprawnien, w tym zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, os6b wykonujacych
prace nakladcza reguluja przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza ( Dz. U z 1976r., Nt 3, poz. 19 ze zm.). Zgodnie z treécia przepisu
§ 27 za wykonawce uwaza sie za pracownika

W rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

iich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym, ubezpieczeniu rodzinnym oraz

o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, jesli nie jest objety tymi przepisami
z innego tytuhu.

Natomiast art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,

ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytuléow, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 11 pkt 2, 4-6 i 10 cyt. ustawy, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust.
7 (dotyczacego duchownych).

Zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia minimalna ilo$¢ pracy (okres$lona w przedmiotowej
sprawie przez strony jak wyzej) powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50
% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 § 4 pkt 1
Kodeksu Pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem". Przepis ust. 2 wskazanego przepisu stanowi nadto, ze
jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gtéwne Zrodlo utrzymania ilosé pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego

od najnizszego wynagrodzenia.

Analizujac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze bezsprzecznie umowa laczaca strony tj. naktadce G. P., a takze wykonawce J. W. byta umowa o prace nakladcza.
Umowa zawierala istotne elementy dla przypisania jej charakteru pracy nakladczej - zakres przedmiotowy, sposéb
wynagradzania, regulamin wykonania pracy oraz stosowne instrukcje.

Zgodnie z § 2 cytowanego rozporzadzenia umowa zostala zawarta na piSmie, z okresleniem rodzaju i podstawowych
warunkéw, w szczego6lnosSci rodzaju pracy
i terminu jej rozpoczecia oraz zasad wynagradzania



W umowie strony okreslily tez minimalna miesieczna ilo$¢ pracy, ktdrej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy
- 100 szt. ankiet. Za jej wykonanie ustalono, ze wykonawcy przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace obliczone
wedlug stawki 50 zt za 100 sztuk. Maksymalnie ubezpieczona mogla przygotowaé 100 szt. ankiet tygodniowo, czyli
400 sztuk miesiecznie. Tym samym jej maksymalne zarobki z tego tytulu mogly wynosi¢ 200z} miesiecznie.

Powyzsze przesadza, w ocenie Sadu I instancji, o uznaniu, ze umowe te nalezy oceniaé jako zwarta dla pozoru, a zatem
niewazna w Swietle dyspozycji

art. 83 § 1 kc. Istotnym elementem umowy o prace nakladczg jest bowiem okreélenie minimalnej miesiecznej ilo$ci
pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. W sytuacji za$, gdy strony zawarly umowe
z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenie woli dotkniete jest pozorno$cia - art. 83 § 1 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie III UK 73/07 w prawie identycznym
stanie faktycznym).

Dodatkowo, stwierdzajac pozorno$§é¢ analizowanej umowy, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku wydanym w sprawie ITI UK 74/07, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia funkcjonalna
i systemowa przepisOw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku

o donioslosci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia

za prace.

Sad Iinstancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie strony okre$lily minimalng i maksymalna ilo§¢é pracy i wysoko$c
wynagrodzenia, a tak okre$lone warunki, ktore pozwalaly na osiggniecie dochodu od 50 zt do 200 z}l miesiecznie.
Tak okreslone warunki nie pozwalaly ubezpieczonej osiagnac¢ wynagrodzenia

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie umowa co prawda byla faktycznie realizowana,

ale nie wiadomo, w jakim zakresie, wobec rozbieznoSci w zeznaniach zainteresowanej co do jej zapotrzebowania na
ankiety, ilo$ci przygotowanych ankiet oraz wysoko$ci otrzymywanego i deklarowanego wynagrodzenia ubezpieczone;.
W ocenie Sadu wykonywanie jedynie w zakresie cze$ciowym umowy zmierzato

do stworzenia pozoréw realizowania tej umowy dla wywolania mylnego przekonania osob trzecich, w tym organu
rentowego, jakoby strony zawarly i realizowaly wazng umowe o prace nakladcza w celu uzyskania mozliwoéci wyboru
korzystniejszej formy ubezpieczenia spolecznego zwigzanej z oplacaniem zanizonych skladek.

Sad Okregowy uznal, ze na uwage zasluguje rowniez fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09
stycznia 2008 r. w sprawie III UK 74/07, ktérego stanowisko Sad w pelni podzielil, wskazujacy, ze ,,dazenie do
uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach
nie przekraczajacych 40 zl miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego sktadek na te ubezpieczenia
w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia
spolecznego, w tym: zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade ochrony interes6w i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego

nie uszczuplania §rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu
prawnego zmierzajace do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy pozornej umowy
o prace nakladcza".

Sad Okregowy nadto w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przywolanym juz wyroku z dnia 09
stycznia 2008 r. w sprawie III UK 74/07,

ze pozorne czynno$ci prawne lub zachowania naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego nie korzystaja z ochrony
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pozorna za§ umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej strony nie mialy
zamiaru



i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w
iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci

co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym osob wykonujacych prace nakladcza - art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine
ustawy z dnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 2008 r., III UK 77/07). Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje

w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie III UK 75/07.

Sad I instancji wskazal rowniez nalezy na kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki tozsamej z
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktore to stanowiska Sad w pelni podzielil. I tak: w wyroku z dnia 17 kwietnia
2009 r. (I UK 314/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zawarcie umowy o prace nakladczg wylacznie w celu nieplacenia
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi obejécie prawa
(art. 58 § 1 ke )". Natomiast w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2010 r. (I UK 91/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, pozorna
umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych cech
(elementow) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia

za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych
prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych )."

Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszych stanowisk jest zmiana przepisow w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 9 ust.
2b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (osoba wykonujaca prace
nakladcza), prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$c, o ktérej mowa

w art. 8 ust. 6 pkt 1 (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza

od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Przepis ust. 2b zostal dodany do art. 9 przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 05 grudnia
2008 . (Dz. U. z 2009 1., Nr 8, poz. 38) i wszedl w zycie

od dnia 1 marca 2009 r.

Sad I instancji podkresdlil, ze w przypadku ubezpieczonej platnik skladek - nakladca deklarowal miesieczne skladki
na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 110,00 zl. Nie ulega watpliwo$ci, ze byly one
nizsze

od obowigzujacej wnioskodawczynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$¢, a nadto - jak wyzej wskazano - nie stanowily polowy najnizszego wynagrodzenia. A skoro tak, to ZUS
prawidlowo uznal,

ze wnioskodawczyni powinna podlega¢ w spornym okresie czasu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

a nie wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, orzekl
jak w pkt 1 sentencji .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 kpci § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac je w stawce minimalnej.

Apelacje od wyroku wywiodla J. W., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 83 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, stanowiace nastepstwo dokonania blednej wykladni
zawartej w przytoczonym przepisie kategorii ,pozornosci umowy" i w konsekwencji:

a) uznanie przez Sad 1 instancji, ze zawarta pomiedzy J. W.

a G. P. umowa o prace nakladcza dotknieta jest pozornoécia w zwigzku z okreéleniem przez strony w przedmiotowe;j
umowie stawki wynagrodzenia

w wysokoéci 50 zl za 100 sztuk wykonywanych w ramach umowy ankiet i jako dotknieta pozornosScia winna zostaé
uznana za niewazng, a takze nie moze stanowic tytulu odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, mimo ze
zgodnie

z przyjeta wykladnia art. 83 k.c. pozorno$é oéwiadczenia woli wystepuje wowcezas, gdy mamy do czynienia w
rzeczywistoSci z dwoma o$wiadczeniami woli, z ktérych jedno ujawnione jest tylko miedzy stronami, drugie za$
przeznaczone na zewnatrz nie posiada elementu konstytuujacego w postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych,
ktory to brak wywolania zamiaru objety jest ponadto zgodng wolg

i $wiadomoécia stron, podczas gdy w przedmiotowej sprawie, co wynika

ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci ztozonej w ZUS dokumentacji, ktorej wiarygodnosei i
mocy dowodowej Sad 1 instancji nie kwestionowal, umowa o prace nakladcza zawarta zostala z zamiarem jej realnego
wykonywania i przez caly czas jej trwania, tj. w okresie od 1 listopada 2005 r.

do 31 marca 2007 r. wykonywany by} przez wnioskodawczynie objety przedmiotem umowy zakres zadan w postaci
opracowywania przez J. W. na rzecz G. P. ankiet klienta, ktére wnioskodawczyni po ich wykonaniu przekazywala
zainteresowanej, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie, ktérych to okolicznoéci Sad 1 instancji zreszta nie
kwestionowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W rezultacie Sad 1 instancji uznat niewaznos$é umowy w zwiazku
z okoliczno$cia, ze dotknieta jest ona wadg w postaci pozorno$ci, mimo ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zachodzila przestanka w postaci z géry powzietego zamiaru braku wywolania przewidzianych w umowie skutkow,
albowiem zawarte przez skarzaca oraz zainteresowana w umowie o prace nakladcza zasadnicze postanowienia byly
realizowane zgodnie z pierwotnym zamiarem stron, wywohujac objete zgodna wola stron cele, dla ktorych realizacji
doszlo do zawarcia umowy.

2. Naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem szczegétowego
zbadania, jaki byl zgodny zamiar zainteresowanej oraz skarzacej na etapie zawierania umowy o prace nakladcza i cel
przedmiotowej umowy i w konsekwencji:

a) sformulowanie wniosku, ze strony nie mialy ex tunc zamiaru realizacji konstytutywnych elementéw umowy, a
zawierajac ja dazyly jedynie do nieplacenia wyzszych skladek w warunkach objecia pelnym zakresem ubezpieczenia
spolecznego (w zwigzku z czym umowe uznaé¢ nalezy za pozorna) i oparcie tak sformulowanego wniosku na
okoliczno$ci, ze strony przewidzialy wynagrodzenie

w wysokoSci nizszej niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace, mimo ze,

jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim dokumentacji przedlozonej w
Z.US, ktorej wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej Sad

1 instancji nie kwestionowal, strony na etapie zawierania umowy mialy ustalony konkretny model wspoélpracy, ktory
w ramach zawartej umowy przez caly czas trwania konsekwentnie realizowaly w oparciu o przyjete w umowie
postanowienia,

w szczegblnosci te, ktore dotyczyly zakresu wykonywanych w ramach umowy zadan, rozmiaru wykonywanej pracy,
ustalonego wynagrodzenia oraz zasad przyznawania, a wiec swoim zgodnym zamiarem obejmowaly osigganie
konkretnych celow

w postaci co miesiecznego opracowywania ankiet oraz materialéw szkoleniowych, ktoére to okolicznoéci Sad 1 instancji
uznat za bezsporne;



b) uznaniem, Ze okoliczno$¢ ustalenia przez strony miesiecznej stawki 50 zl za ilo§¢ 100 sztuk ankiet, wskazuje na
pozorny charakter umowy, jako Ze strony od samego poczatku nie mialy zamiaru realizacji konstytutywnego elementu
umowy w postaci zapewnienia wynagrodzenia w wymiarze odpowiadajacym co najmniej polowie minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego przyjecie przez strony wynagrodzenia w przewidzianej w umowie wysoko$ci nie wynikalo z zamiaru
stron obej$cia prawa (jak przyjal to a priori Sad 1 instancji), lecz wigzalo sie

z charakterem wykonywanych w ramach umowy zadan (ktorej rzeczywistej realizacji Sad 1 instancji w og6lnoSci nie
kwestionowal, uznajac stan faktyczny sprawy

za bezsporny), w szczeg6lnoéci zalozong przez strony okoliczno$cia,

ze zapotrzebowanie na ilo$¢ ankiet mogla zamieniac sie w zaleznosci od potrzeb, czego Sad rowniez nie kwestionowal.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na:

a) uznaniu przez Sad | instancji, ze zawarta w zeznaniach J. W. oraz G. P. ocena faktyczna zawartej pomiedzy
stronami umowy o prace nakltadcza nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, w zwigzku z bezspornym charakterem stanu
faktycznego, mimo ze w tresci zeznan wskazane zostaly niezwykle istotne okoliczno$ci, a mianowicie:

- faktyczne wykonywanie konstytutywnych postanowien umowy,
- brak jej pozornoéci,

- niekierowanie sie przez strony zamiarem niewykonywania umowy w celu obejécia prawa i unikniecia placenia
wyzszych skladek,

ktore to niezwykle istotne okolicznosci dla sprawy Sad 1 instancji w zupelnosci pominal, uznajac w konsekwencji, ze
umowa miala charakter czynnoéci pozornej,

z tego powodu, ze strony przyjely wynagrodzenie nizsze niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad 1
instancji wydal zatem niekorzystne dla skarzacej rozstrzygniecie w nastepstwie braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, pomijajac te jego elementy, ktére czynily zasadnym argumentacje J. W..

b) odmowa dania przez Sad | instancji wiary zeznaniom G. P.

w zakresie, w jakim wskazala faktyczne zasady i wysoko§¢ wynagrodzenia J. W. z tytulu §wiadczonej umowy o prace
nakladcza, mimo ze zawarte

w zeznaniach zainteresowanej tre$ci odnosza sie do okolicznoSci, ktérych Sad

nie kwestionowal, uznajac okolicznoSci faktyczne zwigzane z praca nakladcza

za bezsporne. Ponadto zeznania G. P. w tym zakresie byly zbiezne

z zeznaniami J. W., ktérych Sad 1 instancji nie zakwestionowat.

2. Naruszenie art. 231 k.p.c. w zwiazku z:

a) sformulowaniem przez Sad 1 instancji wniosku dotyczacego pozornego charakteru zawartej pomiedzy J. W.
oraz G. P. umowy o prace nakladcza oraz kierowania sie przez wnioskodawczynie jedynie zamiarem nieplacenia
wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (tj. faktéw majacych
istotne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy) i oparcie powyzszej konkluzji na ustalonej uprzednio
okolicznoSci, ze przyjete w umowie o prace naktadczg wynagrodzenie nie stanowilo co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego w odrebnych przepisach, mimo ze z analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
wynika, ze ustalona

w ustawie wysoko$¢ wynagrodzenia wynikala nie z towarzyszacego wnioskodawczyni oraz zainteresowanej zamiaru
obejécia prawa i unikniecia



w legalny spos6b obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, lecz z zakresu oraz specyfiki przedmiotu umowy, ktéry obejmowal opracowywanie ankiet oraz
materialow instrukeyjno-szkoleniowych, a ktory to przedmiot umowy byl przez caly okres trwania umowy

w rzeczywisto$ci wykonywany, co stoi w sprzecznosci z poczynionym przez Sad rozstrzygnieciem;

b) uznaniem przez Sad | instancji, ze z faktu przyjecia przez skarzaca oraz zainteresowang w umowie o prace nakladcza
wynagrodzenia w wymiarze nizszym niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, wynika okoliczno$¢,

ze wnioskodawczyni oraz zainteresowana od samego poczatku kierowaly sie zamiarem niedotrzymania warunku w
postaci okre§lenia w umowie o prace nakladcza minimalnej miesiecznej iloci pracy oraz zapewnienia okre§lonego
wynagrodzenia, z ktérego to faktu Sad 1 instancji ostatecznie wywiddl rozstrzygniecie dotyczace pozornosci i w
konsekwencji niewazno$ci umowy o prace nakladcza,

co przesadzilo o negatywnym rozpoznaniu wniesionego przez J. W. odwolania, mimo ze powyzsze wnioskowanie bylo
w zupekloSci bledne, sprzeczne

nie tylko z zasadami logicznego rozumowania, lecz takze okoliczno$ciami stanu faktycznego (ocenionymi zresztg przez
Sad 1 instancji jako bezsporne), z ktoérych jednoznacznie wynika, ze strony nie tylko ustalily miesieczng ilo$¢ pracy,
lecz takze okre$lily w spos6b transparenty wymiar wynagrodzenia za wykonang prace,

lecz dodatkowo powyzsze postanowienia przez caly okres obowiazywania umowy

o prace nakladcza realizowaly, (ktorego to faktu Sad 1 instancji zreszta bezposérednio nie kwestionowal), a przyjeta
wysoko$é wynagrodzenia wynikala ze specyfiki przewidzianych w umowie zadan oraz miesiecznych réznic iloéciowych
w odniesieniu do opracowanych ankiet i materialow;

¢) naruszenie art.328 § 2 k.p.c. w zwigzku z brakiem wskazania przez Sad 1 instancji, w jakim zakresie dal wiare
zeznaniom J. W., a w jakiej cze$ci owej wiary nie dal i brakiem wskazania przyczyn odmowy oraz poprzestaniu przez
Sad linstancji jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w znaczacej czesci, bez
sprecyzowania jednakze zakresu

WWw. oceny.

Apelujacy podniodst takze zarzut sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad
linstancji ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w zwigzku z:

a) uznaniem, ze strony od samego poczatku kierowaly sie zamiarem niedotrzymania konstytutywnych elementéw
umowy, dotyczacych wymiaru gwarantowanej pracy w wymiarze wynoszacym co najmniej polowe minimalnego
wynagrodzenia, mimo ze Sad na podstawie analizy materialu dowodowego, uznat

za bezsporng okoliczno$¢, ze strony w zawartej umowie okreslily wszelkie konstytutywne jej elementy, a dodatkowo,
ze umowa byla faktycznie wykonywana.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie nieistnienia
obowiazku podlegania przez J. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
okresie od 1 listopada 2005 r., do dnia 31 marca 2007 r. oraz

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podnidsl, ze istota problemu

w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do uznania przez Sad | instancji, ze przyjeta w umowie o prace nakladcza
wysoko$¢é wynagrodzenia (ktéra nie odpowiada polowie wartoSci minimalnego wynagrodzenia) automatycznie
wskazuje, ze wnioskodawczyni oraz G. P. od samego poczatku kierowaly sie zamiarem obejScia prawa, tj. korzystajac
z legalnego i dopuszczalnego prawem instrumentu w postaci umowy o prace nakladcza, zmierzaly w rezultacie do
wywolania skutku w postaci unikniecia obowigzku placenia przez J. W. wyzszych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéry to wniosek sformulowany
sformulowany zostal w nastepstwie dopuszczenia sie przez Sad 1 instancji wskazanych w zarzutach apelacyjnych
bledow, w szczegodlnosci:



a) nieuwzglednienia przez Sad 1 instancji prawidlowej wykladni terminu ,pozorno$é¢ czynnoéci prawnej" i w
konsekwencji uznanie, ze dotknieta jest nia umowa o prace nakladcza z 1 listopada 2005 r., mimo ze mowic
o pozornoSci i w konsekwencji obja¢ zaistnialg na gruncie przedmiotowej sprawy sytuacje hipoteza art. 83 k.c.,
mozna byloby jedynie wbéwczas, gdyby pomiedzy wnioskodawczynia oraz zainteresowana obowigzywalo drugie
nieuzewnetrznione porozumienie, w ktérym strony umowy przyjelyby, Ze uzgodnienia przez nie zawarte nie
obowiazywalyby,

badz ze w rzeczywisto$cia zawra inna umowe,

b) nieuwzglednienie przez Sad | instancji na etapie badania umowy jaki byl rzeczywisty i zgodny zamiar stron
towarzyszacy jej zawarciu,

¢) nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, skutkujaca odmowa nadania przez Sad 1 instancji zeznaniom G. P.
na okoliczno$¢ przyjetego sposobu wynagradzania wnioskodawczyni,

d) poczynienia ustalenn sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zgromadzonej
dokumentacji ZUS, z ktorej wynika okoliczno$é¢ okreslenia przez strony u umowie o prace nakladcza konstytutywnych
jej elementéw tj. zakresu przedmiotowego, wysokoSci oraz zasad wynagradzania, a takze okolicznoé¢ faktycznego
wykonywanie przedmiotu umowy o prace nakladcza
w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 marca 2007 .

Skarzacy przytoczyt szeroko orzecznictwo, dotyczace kryteriéw jakimi winno kierowa¢ sie na etapie dokonywania
wykladni umowy, jak i badania jaki byt zgodny zamiar stron przy jej zawieraniu. W jego ocenie, Sad I instancji
zaniechal szczegblnoSci zbadania, czy ustalenie takiego, a nie innego wymiaru wynagrodzenia stanowilo w
rzeczywistoSci zgodny zamiar ,,obejécia prawa", czy tez wigzalo sie

z istnieniem u stron umowy o prace nakladcza realnego przekonania (wynikajacego ze znajomos$ci rynku
ubezpieczeniowego), ze przyjete wynagrodzenie bedzie najbardziej adekwatne.

Abstrahujac od poczynionych powyzej rozwazan, skarzacy podkreslil takze,

ze wywiedziona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza o pozorno$ci umowy

o prace nakladcza pozostaje w sprzecznosci z okolicznoSciami stanu faktycznego, ktére Sad 1 instancji uznatl za co
do zasady bezsporne, znajdujacymi ponadto odzwierciedlenie w dokumentacji ZUS, ktorej wiarygodnoSci oraz mocy
dowodowej Sad i instancji w zadnym razie, na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal. Przyznanie bowiem
przez Sad, ze umowa byla faktycznie wykonywana, koliduje

z uznaniem jej pozornos$ci. Trudno, zdaniem skarzacego uznaé, ze umowa ktora byla faktycznie wykonywana, ktorej
to okoliczno$ci Sad nie kwestionowal, moze by¢ uznana za zawarta dla pozoru, czy z zamiarem obejécia prawa, skoro
strony -

jak wynika z okoliczno$ci faktycznych - od samego poczatku zamierzaly wywola¢ okreslone w niej skutki i przy przez
caly 1,5 roczny okres jej obowigzywania realizowaly owe skutki. Nawet jezeli Sad i instancji powzial watpliwosci co do
zakresu wykonywanej pracy, nie stanowi to jeszcze uzasadnionej przestanki do uznanie,

ze umowa dotknieta jest wadg w postaci pozorno$ci, gdyz mimo wszystko byla ona wykonywana z godnie z pierwotnym
zamiarem stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. W. podlega oddaleniu. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie od ustalenia, czy J. W. w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia
31 marca 2007 r. laczyla



z G. P. wazna umowa o prace nakladcza, a zatem, czy uzyskala ona status osoby wykonujacej prace nakladcza w
rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.

7 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U.z 1976 r. Nr 3,
poz. 19 ze zm.). W konsekwencji sporne miedzy stronami bylo, czy ubezpieczonej, na podstawie art. g ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przyslugiwalo prawo wyboru tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie sg uzasadnione zarzuty sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu
I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, niewyjas$nienia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez zarzuty naruszenia art. 231, 2331 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt

poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popelnil tez
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,

jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wyjatek w tym
zakresie - dotyczacy blednego stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy na podstawie art. 83 k.c., zamiast prawidlowo
na podstawie art. 58 k.c., oméwiony w dalszej cze$ci uzasadnienia —

nie wplynal na ostateczng ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Rozwazania odno$nie innej podstawy niewazno$ci umowy
o prace nakladczg z dnia 1 listopada 2005 .,

od tej, ktora przyjal Sad Okregowy, beda przedmiotem dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze praca nakladcza polega na
zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoSci, w szczegolnosci w
zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania

i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposéredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone
i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow.

Charakter prawny umowy o prace nakladcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na
podstawie réznych uméw prawa cywilnego.

W literaturze wyrazano poglad, ze jest to rodzaj umowy o dzielo. Umowa ta

bez watpienia wykazuje szereg podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy

o dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace nakladcza zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiggniecia
okres§lonych rezultatéw. Strony nie okre$laja jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okres§lony przez nakladce
dopiero

w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza

nie prowadzi samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace
nakladcza moze w zasadzie pracowac

w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze $§wiadczeniem pracy nakladczej ponosi osoba, ktéra podjela sie
tej pracy. Nakladca ponosi jednak

w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace
nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg



od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladczg moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak
przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych osob.

Mimo wielu roznic praca nakladcza wykazuje szereg podobienistw do pracy $wiadczonej w prawnym stosunku pracy.
7 tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w
celu upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow zar6wno w sferze prawa materialnego,
jakiprocesowego. Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej

w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza. Obejmuje ono swoja regulacja wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy.
Najwazniejszg za$ cechg zawartych tam unormowan jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujacych prace
nakladcza do statusu prawnego pracownikow, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy.

Fakt, ze osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostaja w stosunku pracy, wynika juz z rozwigzan przyjetych w
Kodeksie pracy. W szczego6lnoSci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza
jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby
wykonujace prace nakladcza. Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. do
umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego charakteru.
Stad tez zastosowanie maja do niej wprost przepisy zaré6wno art. 58 k.c., jak i art. 83 k.c. Tozsame stanowisko wyrazil
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07, LEX nr 356045.

Zamieszczona w art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych definicja legalna osoby wykonujacej prace
nakladcza odwoluje sie

do unormowan rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 .

Nr 3, poz. 19 ze zm.). Powyzsza definicja jest bardzo lakoniczna, stanowigc jedynie, ze za osobe wykonujaca prace
nakladcza uwaza sie osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace nakladcza. Dokonanie jej prawidlowej, pelnej
wykladni wymaga zatem ustalenia, co ustawodawca rozumie pod pojeciem umowy o prace nakladcza. Prawa i
obowiazki stron umowy o prace nakladcza uregulowane zostaly przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 1975
r., a zatem tylko osoba wykonujgca prace na podstawie umowy odpowiadajgcej wymaganiom tegoz rozporzadzenia
moze zosta¢ uznana za osobe wykonujaca prace nakladcza

w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy systemowe;.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze z tresci § 3 ust. 1

w/w rozporzadzenia wynika, ze strony umowy o prace nakladcza obwigzane sa okresli¢ taka minimalng, miesieczna
iloé¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy

do obowigzkéw wykonawcy, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Wymog okreslenia minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy wykonawcy stanowi zatem warunek konieczny umowy o prace
nakladcza, odrdzniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych

z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow.
Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa pracy

i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o donioslosci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza,
w ktoérej strony uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy naktadczej w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008 r.: III
UK 73/07, LEX nr 356045; III UK 74/07, LEX

nr 376437; 111 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53, LEX nr 478549; III UK 76/07, LEX nr 465905 oraz III UK
77/07, LEX nr 465895, a takze wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2010 r., I UK 105/10, LEX nr 687035).



Zaakcentowania wymaga, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
to na skarzacej spoczywal ciezar wykazania, ze w spornym okresie zawarla ona i faktycznie wykonywala na podstawie
umowy o prace nakladcza prace w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, to ona bowiem

z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci objecia jej z tego tytulu obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Ubezpieczona powyzszej okolicznos$ci nie zdolala wykazac.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze celem zawarcia umowy o prace nakladcza miedzy J. W. a
G. P. bylo nie tyle $wiadczenie przez skarzaca uslug na rzecz zainteresowanej, co unikniecie optacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne wedlug zasad dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.

O powyzszym stanowi przede wszystkim fakt, ze ustalona w umowie miesieczna ilos¢ pracy, a mianowicie wykonanie
w skali tygodnia minimum 25,

a maksymalnie 100 ankiet (§ 3 umowy), przy stawce jednostkowej 50 zl za 100 szt. ankiet (§ 11 umowy) nie zapewniala
skarzacej miesiecznego wynagrodzenia

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Kwestionowana umowa nie zawierala zatem
koniecznego warunku ustalenia ilo§ci minimalnej, miesiecznej pracy w wymiarze umozliwiajacym uzyskanie co
najmniej

50 % najnizszego wynagrodzenia. Co istotniejsze, strony faktycznie nie realizowaly umowy w sposéb umozliwiajacy
skarzacej uzyskanie wynagrodzenia we wskazanej powyzej wysokoS$ci. Okolicznos$é te J. W. przyznata wprost w swoich
zeznaniach, podajac, ze nie pamieta, ile dokladnie zarabiala u zainteresowanej

w ramach umowy o prace nakladcza, ale byly to niewielkie kwoty okolo 100 zl. Rowniez G. P. wskazala, ze w
poszczeg6lnych miesiacach ubezpieczona wykonywala rézna iloé¢ ankiet, a jej wynagrodzenie wynosilo 100

lub 110 7zl brutto miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i ustalenie faktyczne Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy,
ustalil, ze strony umowy o prace nakladcza nie zawarly tejze umowy dla pozoru, lecz zmierzaly do obejécia art. 6

ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa o s.u.s.). Na przeszkodzie
uznaniu, ze umowa zawarta zostala dla pozoru stoi fakt, ze bezpornie byta ona wykonywana (por. wyrok SN z dnia 14
marca 2001 1., I UKN 258/00). Podkreéli¢ jednak trzeba, ze dzialanie pozorne strony czesto sklada sie na obejécie
prawa (art. 58 § 1 k.c.). W ocenie Sadu odwolawczego zawarcie umowy shuzylo jedynie uzyskaniu drugiego tytulu
podlegania ubezpieczeniom

i oplacaniu nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

niz wynikajgce z prowadzonej jednoczes$nie dzialalno$ci gospodarczej. Z umowy

o prace nakladcza wynikaly niskie podstawy wymiaru sktadek w stosunku

do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalnoSci gospodarczej oraz do wynagrodzenia
przewidzianego w § 3 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 1.

w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (rozporzadzenie), zastrzegajacego, ze
nakladca winien osiaga¢ przychod przynajmniej w wysoko$ci 50% najnizszego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu

IT instancji wnioskodawczyni w takiej sytuacji nie moze powolywacé sie na zbieg tytuléw do ubezpieczen spotecznych
(art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s.), skoro umowa

o prace nakladczg zostala zawarta w celu oplacania skladek bez ograniczen

w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skladek. Naruszala zatem art. 58 § 1 k.c.

Faktyczna realizacja umowy o prace nakladcza w wymiarze zapewniajagcym wynagrodzenie w wysokoéci 100 — 110 z}
miesiecznie potwierdza rozstrzygniecie

o zamierzonym obej$ciu prawa, gdyz osiggane wynagrodzenia z tejze umowy

nie uprawnialy do objecia ubezpieczeniem spolecznym w sytuacji jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zachowanie wnioskodawczyni mialo zatem na celu
zminimalizowanie kosztéw zwigzanych z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu w sytuacji prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Umowe o prace nakladcza, ktérej jedynym celem jest uzyskanie prawa
wyboru ubezpieczenia z uwagi na niska sktadke, nalezy uznaé za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzilo o to,
czy literalna tre$¢ uméw o prace nakladceza nie naruszala przepiséw rozporzadzenia, lecz o to, jak byly realizowane i
czy stanowily podstawe ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o s.u.s.).

W ocenie Sadu drugiej instancji umowy o prace nakladcza formalnie

nie sprzeciwialy sie ustawie, jednak mialy na celu obejscie ustawy i z tej przyczyny sa niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Nawet
formalnie poprawna realizacja umowy

w efekcie moze zmierza¢ do obejécia prawa. Punkt ciezko$ci skargi laczony z tym, ze praca nakladcza byla wykonywana
i strony dowolnie mogly okreslac jej zakres,

nie eliminuje skutku niewazno$ci tego zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Sad pierwszej,

jakidrugiej instancji ustalil rzeczywista przyczyne (kauze) zawarcia umoéw o prace nakladcza. Skarzaca nie zawarlaby
uméw o prace nakladcza i nie realizowalaby ich w znikomym zakresie, tak jak ustalono, gdyby nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Chodzilo wiec tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow

o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byla realizowana w sposb
typowy dla umowy o prace nakladcza, a za jedyny cel miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Nalezy wskazac, ze Sgd Najwyzszy stangl na stanowisku, zgodnie z ktorym, jezeli umowa o prace nakladcza jest zawarta
przez przedsiebiorce w sposdb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa
placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ma prawo odméwié objecia wnioskodawcy korzystniejszym
ubezpieczeniem chalupniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07, Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 2, poz. 58).

Rowniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (II UK 182/11, M. P. Pr. 2012/8/437 -439), ktérego argumentacje Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie

w pelni podziela, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze umowa o prace nakladczg tylko wtedy stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, gdy zaréwno w chwili jej zawarcia, jak i na kazdym etapie jej realizacji, zapewni
wykonawcy co najmniej

50 % minimalnego wynagrodzenia.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle spraw zwigzanych

z wykonywaniem umoéw o prace nakladcza wskazuje na realizacje okreSlonej metody (schematu) przez
ubezpieczonych, polegajacej na instrumentalnym wykorzystywaniu umowy o prace nakladcza w celu unikniecia
wyzszej skladki od rzeczywistej podstawy ubezpieczenia wynikajacej z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska tego Sadu, znikoma ilo§¢ pracy nakladczej nie moze stanowié¢ podstawy
ubezpieczenia spolecznego, gdy jednocze$nie wykonawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a umowy o prace
nakladcza zawiera jedynie w celu nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tej dzialalnoSci

(tj. obejécia prawa - art. 58 § 1 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010/21-22/272.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ustawodawca dostrzegl problem pozornego zbiegu podstaw ubezpieczenia i dodal
przepis art. 9 ust. 2b w ustawie o s.u.s.

(od 1 marca 2009 r.), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca prace nakladcza, prowadzaca jednoczesnie pozarolnicza
dzialalno$é, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytutu tej dzialalno$ci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego,

cho¢ powoluje sie na niewlasciwg podstawe niewazno$ci umowy o prace nakladeza

z dnia 1 listopada 2005 r., odpowiada prawu. Zaréwno bowiem umowa o prace nakladcza zawarta dla pozoru, jak i
majaca na celu obejScie prawa jest niewazna

i nie wywoluje skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



