Sygn. akt ITIT AUa 665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska- Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdanhsku
sprawy A. W.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt VII U 3314/11

1.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G. do podjecia wyplaty na rzecz A. W. emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.;

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. W. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IIT AUa 665/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2011
r. wstrzymal ubezpieczonej A. W. wyplate emeryture z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

A. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac przywrocenia nabytego przez nia prawa i kontynuowania
wyplaty $wiadczenia emerytalnego na dotychczasowych zasadach. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze przepis, na
ktory powotuje sie obecnie ZUS zawieszajgc wyplate $wiadczenia, pozbawia ubezpieczong nabytych praw i w radykalny
sposob zmienia jej sytuacje prawna, pomimo tego, Ze emeryture przyznano jej zgodnie z obowiazujacymi przepisami



i jest to jej niezbywalne, konstytucyjne prawo. Decyzja pozwanego zawieszajaca wyplate §wiadczenia emerytalnego
pozbawia ja praw nabytych wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, lamie zasady
roéwno$ci wobec prawa, a jednocze$nie powoduje, ze znalazta sie w duzo gorszej sytuacji materialnej, co skomplikowato
zycie jej i jej rodziny, uniemozliwiajac wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. oddalil odwolanie.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia

19 pazdziernika 2009 r. przyznal A. W. prawo do emerytury od dnia

1wrze$nia 2009 1., tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie wstrzymat wyplate dotychczas platnego
Swiadczenia rentowego. Decyzja z dnia

23 wrze$nia 2011 r. organ rentowy z urzedu od 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej A. W. wyplate
emerytury w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia, informujgc ubezpieczong, ze w celu podjecia wyplaty emerytury
nalezy przedlozyé §wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy

z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

A. W. zaréwno w dniu zlozenia wniosku o emeryture, a nastepnie przez caly okres jej pobierania pozostawala i nadal
pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, nadto znajduje on potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach emerytalnych ZUS, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazt podstaw by nie da¢ im wiary.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do zasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji i wstrzymania ubezpieczonej A.
W. prawa do emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) ustawodawca dokonat
zmiany w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polegajacej na wprowadzeniu art. 103a o treSci: prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z mocy art. 28 ustawy
zmieniajacej przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest od 1 pazdziernika 2011 r. stosowany takze do oséb, ktére prawo
do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli wowczas gdy ustawa nie wymagata
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Sad Okregowy zwazyl, Ze tre$¢ przepisu 103a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i tre$¢ art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie budza watpliwo$ci. Ich
tres¢ jest jasna

i zrozumiala. Nie ma réwniez watpliwosci, ze art. 103 a cyt. wyzej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy w sposob bezposredni ubezpieczonej A. W.,
ktdéra wypelnia sytuacja prawna,

w ktoérej sie znajduje, dyspozycje tegoz przepisu, skutkujgc obowigzkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wstrzymania ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia emerytalnego, skoro ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywalta



je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawczyni

w przedmiocie naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady demokratycznego panstwa prawa wskazal, ze
celem wprowadzenia kwestionowanego przez ubezpieczong rozwigzania jest zachecenie oséb speliajacych warunki
do uzyskania emerytury do op6Znienia decyzji o przejSciu na emeryture i kontynuowanie zatrudnienia w macierzystym
zakladzie pracy. W dobie kryzysu gospodarczego

i spadku dochodéw ze skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS na emerytury poglebia deficyt
tego funduszu i pos$rednio wplywa na wzrost wydatkow budzetowych. Jednocze$nie, co tez nalezy podkresli¢, w
warunkach kryzysu gospodarczego, gwaltownie spada liczba miejsc pracy, co wymagalo podjecia przez pracodawce
dzialan zmierzajgcych do odzyskania miejsc pracy, ktére obecnie zajmowane sa przez emerytow. Nie bez znaczenia
jest rébwniez okoliczno$c,

ze osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie art. 103a ustawy z 1998 .

o emeryturach i rentach z FUS kontynuowaly zatrudnienie, pobierajgc rbwnoczesnie emeryture, nie sa zobowigzane
do zwrotu za ten okres pobranych §wiadczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w kwestionowanej
przez ubezpieczonego regulacji naruszenia ochrony praw nabytych, czy naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly naruszone prawa nabyte,
tj. prawo do emerytury, a jednie zmienily sie zasady wyplaty §wiadczenia.

Sad I instancji oddalit odwolanie wnioskodawczyni na podstawie cytowanych przepiséw i art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona A. W. wnoszac
o przywrocenie nabytego prawa wyplacanie naleznej emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze organ rentowy przyznajac jej Swiadczenie emerytalne opieral sie na
dokumentach, ktére przedstawita. Wynikalo

z nich niezbicie, ze jest zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spoleczne;j

w G.. Ponadto przez caly czas informowalam ZUS, ze kontynuuje zatrudnienie, dolaczajac do akt wymagane
za$wiadczenia o zatrudnieniu

i osiaganych dochodach z tego tytulu. Obowiazujace przepisy zezwalaly jej na laczenie emerytury z praca, poniewaz
przepisy wspierajace zatrudnienie emerytdw byly czescia programu ,,50+" i byly forsowane przez Ministerstwo Pracy.

Whioskodawczyni wskazala, ze emeryture przyznano jej na stale zgodnie

z obowiazujacymi przepisami i jest to jej nabyte, niezbywalne, konstytucyjne prawo. Skarzaca podniosla, ze zostala
naruszona zasada ochrony jej praw nabytych, wynikajaca z zasady demokratycznego panhstwa prawa. Prawo nabyte
w okre$lonym stanie prawnym, nie moze zosta¢ odebrane tylko, dlatego ze ustawodawca po dwoch latach doszedl do
wniosku, Ze sie pomylil i probuje teraz naprawi¢ blad z moca wsteczng. Prawo nie moze dziala¢ wstecz i nie moze
narusza¢ praw nabytych, przynajmniej tak stanowi Konstytucja.

Apelujaca wskazala rowniez, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu 28 lutego

2012 r. (Dz.U. z dnia z 2012 r., poz. 251) orzekl, Ze zawieszenie przyznanych prawomocng decyzja $wiadczen jest
niezgodne z zasada zaufania obywateli

do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 oraz z art. 67 ust.

1 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni A. W. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.



W sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2009 r. posiadala prawo do emerytury ustalone
decyzja organu rentowego z dnia

19 pazdziernika 2009 r. W tym czasie ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie

u dotychczasowego pracodawcy.

Obowiazujace w dacie nabycia prawa do emerytury przepisy nie uzaleznialy nabycia prawa do tego Swiadczenia od
rozwigzania stosunku pracy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany przez art. 6 pkt. 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011
r. ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726) i obowigzuje z dniem 1 stycznia 2011 r.

Zkolei w mys$l przepisu art. 28 ustawy nowelizujgcej - do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy [tj. przed 1 stycznia

2011 r.] przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 [tzn. ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych] oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Z okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od
dnia 1wrze$nia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt

K 2/12). orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 .

Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365,

Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 775, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112
i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 T. poz. 118

i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 22 listopada 2012
r., fj. z dniem jego publikacji

w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Po wyeliminowaniu wskazanego przepisu z obrotu prawnego uznaé nalezy,

ze brak bylo podstawy do wstrzymania ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia

1 pazdziernika 2011 r., z zwigzku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia.

W kontekscie rozstrzygniecia o wadliwoS$ci zawieszenia §wiadczenia nie ma znaczenia, ze wskazany przepis pozostawal
w porzadku prawnym tak w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak tez w dacie orzekania przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Sformutowanie ,stan rzeczy” obejmuje rowniez stan prawny, w szczegolnosci w zakresie prawa materialnego. Oznacza



to, ze wydajac wyrok sad stosuje przepisy prawa materialnego obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy. Wedlug
tej zasady orzekal Sad Apelacyjny. W chwili orzekania utracil juz moc obowiazujaca art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707), a zatem

do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
w brzmieniu nadanym w/w ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r., nie stosuje sie.

Skoro wiec do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 1. —
w okresie, gdy nie zachodzila konieczno$é rozwigzania stosunku pracy — nie mozna stosowa¢ art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to wskazane w tym przepisie ograniczenie nie obowigzuje.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 23 styczna 2007 r., III PK 96/06 (OSNP 2008, nr 5-6, poz. 61), ze nawet odroczenie wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust.

3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania
przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny

z Konstytucja od jego uchwalenia. W konsekwencji nalezy przyjac, ze stan prawny

w zakresie prawa do wyplaty emerytury dla osob, ktore nabyly prawo do tego §wiadczenia bez rozwigzania stosunku
pracy (gdy przepisy nie wymagaly rozwiazania stosunku pracy) zmienil sie z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w ten miedzy innymi sposob, ze z dniem tym ustalo domniemanie konstytucyjno$ci przepisu art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., a w rezultacie sady orzekajgce w sprawie takiej, jak sprawa ubezpieczonej powinny
uczynic¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywroéci¢ stan zgodny

z Konstytucja (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., III UK 96/08, LEX nr 1001327).

Co prawda sad ubezpieczen spolecznych bada zgodnoéé decyzji organu rentowego z prawem na dzien jej wydania, to
jednak w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo pominaé¢ przepisu art. 316 § 1 k.p.c., zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
na dzieh wyrokowania przez Sad Apelacyjny omawiany przepis art. 28 ustawy nowelizujacej zostal wyeliminowany
z systemu prawa. Sad Apelacyjny na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. stosowanym odpowiednio w postepowaniu
apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c. obowigzany byl zatem wzigé pod uwage zmiane stanu prawnego

w tym zakresie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., IT UK 117/11, (LEX nr 1130393) wyjasniono, ze w
art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania, ktore maja za zadanie okre$lenie momentu wlasciwego dla
oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnoSci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu
ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sa wiec zaréwno okolicznoéci faktyczne sprawy jak i
przepisy prawa,

na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub zlozeniem
odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c. ma
réwniez zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, to sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany
w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajgce na tre$¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim Sad II instancji orzek} o kosztach procesu za instancje odwolawcza zgodnie z treScig przepisu art.
98 §1kp.c.i108 §1k.p.c.



