Sygn. akt ITI AUa 666/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdahsku

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie kapitatlu poczatkowego

na skutek apelacji G. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt IV U 908/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 666/12

UZASADNIENIE

Decyzja wydana w dniu 29 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonat ustalenia dla G.
W. wartosci kapitalu poczatkowego. Warto$é¢ kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta
32 417,99 zl.

G. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych



irozwazan prawnych.

G. W., zdomu N., w dniu 18 czerwca 1984 r. zostala zatrudniona jako stazysta w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej
w W.. Uchwalg Zarzadu wnioskodawczyni przyznano 20 dniéwek obrachunkowych plus 10% premii kwartalne;.
Po odbytym stazu G. W. zostaly powierzone poczatkowo obowigzki kadrowej-ksiegowej, nastepnie ksiegowe;.
Whnioskodawczyni zajmowala sie ksiegowaniem dokumentéw zakupowych i sprzedazy oraz naliczaniem plac
pracownikéw. Uchwalg Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w W. nr (...) z dnia (...)
G. W. zostala przyjeta w poczet czlonkéw. Laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 31 grudnia 1992
r. na mocy porozumienia stron. Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w W. zajmowala sie uprawa pomidoréw, hodowla
kurczakéw i trzody chlewnej. W spoldzielni prowadzono listy obecno$ci oraz karty ewidencji czasu pracy potrzebne
do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego wedtug dniéwek obrachunkowych.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. dokonat ustalenia dla G. W. wartosci
kapitalu poczatkowego. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci
tej podstawy przyjeto wynagrodzenie wnioskodawczyni z 10 lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 61,28 %. Podstawa wymiaru §wiadczenia obliczona
zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa wynoszaca 1220,89 zlotych.
Jednocze$nie do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto 5 lat, 8 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce
i 4 dni okres6w nieskladkowych. Tak ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego na dzieni 1 stycznia 1999
r. wyniosta 32 417,99. Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego okresu
pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w W. od dnia 18 czerwca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. z powodu braku
dokumentu potwierdzajacego faktyczna ilo§¢ dni przepracowanych z tytulu pozostawania czlonkiem Spétdzielni.

Przystepujac do rozpoznania istoty sprawy Sad Okregowy wskazal,

ze sprowadzala sie ona do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni mozna uwzgledni¢ okres pracy

w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w W.. W ocenie Sadu Okregowego

na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, co tym samym potwierdza zapatrywanie pozwanego
organu rentowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawodawca wprowadzajac w zycie ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 173 ust. 1 i art. 174 ust. 1-3 ustanowil obowiagzek ustalenia
kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek.

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53,
zuwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczgtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 3 do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2, dolicza sie
kwoty przystugujgcych ubezpieczonemu

w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy oraz kwoty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyré6wnawczego, §wiadczenia



wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3
zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie podwyzszania plac w sferze
budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie
rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za
okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy,

z zastrzezeniem ust. 3a.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal,

ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego znana musi by¢ organowi rentowemu wysoko$¢ zarobkow
uzyskiwanych za ten czas przez G. W.. Z uwagi na okoliczno$¢, ze odwolujaca sie pracowala w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej, aby moc ustalié wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia niezbedne jest posiadanie informacji
dotyczacej iloéci dnidwek obrachunkowych. Przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
czlonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni koétek rolniczych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U.
71983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.), ktéry odnosil sie miedzy innymi do ubezpieczonych bedgcych czlonkami rolniczych
spoldzielni produkcyjnych oraz innych spéldzielni zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spéldzielni
Produkcyjnych, wykonujacych prace w tych spoldzielniach (art. 1 pkt 1), za dzien pracy uznawaly w okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni 8 godzin pracy (art. 4

pkt 1), za miesiagc pracy - 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety (pkt 2), a za rok pracy - rok
obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowatl

co najmniej 240 dni pracy, a kobieta 150 dni pracy (pkt 3). W dalszej kolejnoéci,

przy ustalaniu okresu pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen -

w razie przepracowania w ciggu roku obrachunkowego mniejszej liczby dni niz wyzej okre$lona, okres pracy podlegal
ustaleniu w miesigcach i dniach, natomiast w razie przepracowania w ciggu roku obrachunkowego wiekszej liczby dni
pracy - do okresu pracy zaliczalo sie jeden caly rok pracy (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 marca 1976 r.
w sprawie wykonania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
i spo6ldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin, Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Majac na uwadze kwestie udowodnienia zasadno$ci zawartego w odwolaniu wnioskodawczyni stanowiska Sad
pierwszej instancji zaznaczyl, ze sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku
inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci

z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem
to na odwolujacej spoczywat ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia liczby przepracowanych dniéwek
obrachunkowych

i wysoko$ci wynagrodzenia w okresie od dnia 18 czerwca 1984 r. do dnia

31 grudnia 1992 r. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany

do instytucji prawa materialnego obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci na grunt
prawnoprocesowy Sad stwierdzil, ze koresponduje on

z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem

z treScia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez
jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoSci, ze to strony sa
»gospodarzami" postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapic
jedynie w wypadkach wyjatkowych

i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznosci
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy.

W zadnym za$ razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka" do przerzucenia na
sad obowiazkow, ktore ciazg na stronie i ktdre shuzg jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska
Sad Okregowy wskazal, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 r. (III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad
obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia



do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze co prawda do akt zlozone zostaly listy plac G. W., jednakze na zadnej z nich nie
zostala wskazana liczba dniéwek obrachunkowych przepracowanych przez wnioskodawczynie. Rowniez stuchani
w sprawie $wiadkowie (m.in. kasjerka J. S. i ksiegowa I. S.) nie potrafili wskazaé, czy na przedlozonych listach
znajduje sie informacja dotyczaca dniéwek obrachunkowych. Swiadek J. S. wskazala, ze w rubryce nr 6 zatytulowanej
~placa zasadnicza" wskazywana byla wysoko§¢ stawki dniéwki obrachunkowej, co potwierdzila w ostateczno$ci sama
wnioskodawcezyni. Swiadek I. S. podniosta natomiast, ze liczba dniéwek obrachunkowych wskazana zostata w rubryce
nr 11, Z czym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem jak wynika z analizy pozostalych rubryk o nr od 2 do 5 jest to lacza suma
dodatku stazowego, premii, dodatkow i wysoko$ci stawki dnidwki obrachunkowe;j.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze dowody zebrane w sprawie nie dostarczaja danych
umozliwiajacych uwzglednienie do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okresu pracy wnioskodawcy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w W. od dnia

18 czerwca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1992 1.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uwzglednieniu
do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w W. od dnia 18 czerwca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zwrdcila uwage, ze Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na
ustaleniu, Ze nie udowodnila ona liczby przepracowanych dniéwek obrachunkowych oraz wysoko$ci wynagrodzenia
w spornym okresie. Jak wynika natomiast z zaskarzonej decyzji ZUS powodem nieuwzglednienia spornego okresu
zatrudnienia byt brak dokumentu potwierdzajacego faktyczna ilo§¢ dni przepracowanych z tytulu pozostawania
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w W.. W §wietle powyzszego skarzaca zarzucila, Ze inna podstawe
nieuwzglednienia spornego okresu zatrudnienia w RSPW.do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjat organ rentowy,
inna za$ Sad Okregowy. Zdaniem ubezpieczonej postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu sgdowym
w sposob jednoznaczny wskazuje na fakt, ze w okresie pozostawania czlonkiem powyzszej spoldzielni pracowala ona
jak pracownik, co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja G. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cig zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy organ rentowy wlaéciwie odmoéwil zaliczenia do ustalenia
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni okresu pracy w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w W. na podstawie art.
174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach

iwnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowod6w wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane

przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyr. Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).



W pierwszej kolejnoéci podkredlenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie popelnil bledu, stosujac w
przedstawionym mu pod osad stanie faktycznym przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych, spoéldzielniach koélek rolniczych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r.
Nr 27, poz. 135 ze zm.). Kwalifikacja okresoéw skladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 r. wedlug zasad
okres$lonych art. 6 ustawy emerytalnej musiala bowiem zosta¢ dokonana na podstawie przepisow obowigzujacych
w spornym okresie zatrudnienia G. W.. Powyzsze wynika z faktu, ze praca w spoéldzielniach rolniczych nie zostala
szczegblowo uregulowana przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie byla to za$§ praca o
bardzo specyficznym charakterze. Majac na uwadze, ze w poszczegblnych okresach roku kalendarzowego obciazenie
spoldzielcow i ich domownikéw praca ukladalo sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla czlonkow
rolniczych spéldzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawna, gdzie za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dnidéwke
obrachunkowa. System ten stosowany byl zreszta tylko do okreséw pracy w spéldzielni przypadajacych po dniu 1
lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowg ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym. Podkreslenia wymaga
zatem, ze wyznacznikiem pracy w spoldzielni nie byl dzien pracy, ale szczeg6lny miernik naktadu pracy, ktérym byta
dnidéwka obrachunkowa. Ogoélna liczba dniéwek obrachunkowych uzyskanych w danym roku gospodarczym stanowita
podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka za dany rok, ptatnego zaliczkowo i wyré6wnywanego po sporzadzeniu
i zatwierdzeniu bilansu.

Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage na okoliczno$¢, ze samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia przez czlonkéw
rolniczych spoldzielni produkeyjnych

nie jest wystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej spéldzielni do okresow skladkowych.
Uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy w 1991 r. trzeba bowiem stwierdzié,

ze na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu mial wplyw wymiar §wiadczonej pracy. Wprowadzona w przepisie art.
4 w/w dekretu zasada ustalania okresu pracy

w spoldzielni wymaganego do uzyskania $wiadczen przez uznawanie za dzien pracy 8 godzin pracy, za miesigc — 20
dni dla mezczyzny i 13 dni dla kobiety oraz za rok pracy — rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowat w
spoldzielni

co najmniej 240 dni, a kobieta co najmniej 150 dni (badz tez okreséw krotszych

w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowej lub dostarczania spéldzielni produktéw rolnych wytworzonych w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym) decydowala rowniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II UK 255/11, nie publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym w stosunku do czlonkéw rolniczej spotdzielni produkceyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia roku
pracy

do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie
w tym roku okreslonej iloéci dnidwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por.
wyroki SN z dnia 5 maja 1979 r., II UR 7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., II UKN 624/98,
OSNP 2000 nr 14, poz. 556 i z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 80/10,LEX nr 661515). Poglad ten w drodze analogii
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w rolniczej spotdzielni produkeyjnej
jako okresu skladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze wnioskodawczyni nie zdolala dowie$é liczby dniowek obrachunkowych przepracowanych w spornym okresie
zatrudnienia. Informacja ta nie wynika ani z przedtozonych list ptac G. W.,

ani z wydanego jej Swiadectwa pracy, ani z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw czy samej ubezpieczone;.
Swiadkowie potwierdzili, Ze zarobki pracownikéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w W. naliczane byly

na podstawie dniéwek obrachunkowych, ale jednocze$nie nie potrafili zinterpretowaé zapisow znajdujacych sie na
listach plac, jak rowniez nie potrafili dokladnie odtworzyé¢ sposobu obliczania zarobkéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil w szczego6lnoéci na kategoryczne ustalenie, czy w rubryce listy plac zatytulowanej



splaca zasadnicza” zamieszona zostal informacja o liczbie dnidwek obrachunkowych, czy tez o stawce dniowki
obrachunkowe;.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a
nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego
wynik. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych

na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, ze Sad pierwszej instancji zasadnie rozstrzygnatl o braku mozliwo$ci zaliczenia, do
ustalaniu kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni, okresu jej pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w W. od
dnia 18 czerwca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA G. Czyzak SSA D. Stanek SSA I. Krzeczowska — Lason



