Sygn. akt ITI AUa 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy Zakladu Produkcyjno — Uslugowego (...) Spétka z 0.0. w B.i U. R.

z udzialem zainteresowanych W. N.iU. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt VI U 2016/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania;

II. zasadza od Zakladu Produkcyjno - Uslugowego (...) Spotka z 0.0. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 670/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. orzekl, ze W. N. w okresach od 3
listopada do 31 grudnia 2008 r. oraz od 2 do 10 stycznia 2009 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw o §wiadczenie ustug na
rzecz (...) Sp. z 0.0.; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w tym zakresie stanowia kwoty okreslone
w zalaczniku nr 27 do protokolu kontroli z dnia 12 kwietnia 2010 r.



Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze U. R. w okresach od
1 stycznia

do 30 maja 2007 ., od 1 czerwca do 31 grudnia 2007 r., od 2 stycznia do 29 lutego 2008 r., od 3 marca do 30 kwietnia
2008 1., od 2 do 31 maja 2008 r., od 2 czerwca

do 31 pazdziernika 2008 r., od 3 listopada 2008 r. do 10 lutego 2009 r., od 1 marca do 30 kwietnia 2009 r., od 4 maja
do 31 pazdziernika 2009 r., od 2 listopada

do 31 grudnia 2009 r. oraz od 4 stycznia do 28 lutego 2010 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu, z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw o $wiadczenie uslug na rzecz (...) Sp. z o.0.;
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne w tym zakresie stanowig kwoty okre§lone w zalaczniku nr 2 do aneksu do protokotu
kontroli z dnia 12 kwietnia 2010 1.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) Sp. z 0.0. w B., wnoszac o zmiane
zaskarzonych decyzji lub ich uchylenie, a takze zasadzenie od organu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwolanie od decyzji z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zlozyla takze U. R., wnoszac o jej zmiane lub uchylenie.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Powyzsze sprawy zostaly polgczone do wspoélnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w ten sposéb, ze uznal,

ze ubezpieczona U. R. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od: 1.01.2007 r. do
30.05.2007 I., 1.06.2007 1. do 31.12.2007 I., od 2.01.2008 r. do 29.02.2008 r. 0d 3.03.2008 r. do 30.04.2008 r., od
2.05.2008 r. do 31.05.2008 r., 0od 2.06.2008 r. do 31.10.2008 r., 0od 3.11.2008 r. do 10.02.2009 r., 0d 1.03.2009 r. do
30.04.2009 ., 0d 4.05.2009 r. do 31.10.2009 1., 0od 2.11.2009 r. do 31.12.2009 r. oraz od 4.01.2010 r. do 28.02.2010
r. z tytulu wykonywana pracy

na podstawie umoéw o $wiadczenie ustlug na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.

z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w ten sposob, ze uznal, ze ubezpieczony W. N. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 3.11.2008 r. do 31.12.2008 1., 0od 2.01.2009 r. do 10.01.2009 r. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umow o §wiadczenie ustug na rzecz (...) Sp. z o. o.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.

W dniach 3 listopada 2008 r. (termin wykonania dziela - 30 listopada 2008 r., wynagrodzenie 711,00 z}), 1 grudnia
2008 r. (termin wykonania dziela - 31 grudnia 2008 r., wynagrodzenie 1.584,00 zl) i 2 stycznia 2009 r. (termin
wykonania dziela -

10 stycznia 2009 r., wynagrodzenie 1.296,00 zI) W. N. zawarl z Zakladem Produkcyjno-Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w
B. umowy o dzielo. Ich przedmiotem byto wykonywanie prac spawalniczych. Na podstawie rachunkow

z dnia 6 listopada 2008 r., z grudnia 2008 r. oraz 10 stycznia 2009 r. ubezpieczonemu wyplacono uméwione
wynagrodzenie.

Na podstawie powyzszych uméw W. N. spawal kontenery



iinstalacje cieplownicze w wybranych przez siebie godzinach i dniach, przy czym musial ukonczyé swe prace w écisle
okre$lonym czasie, kiedy to ich odbioru dokonywal pracownik Spoélki (...). Iloé¢ i zakres pracy wynikajacej

z poszczegblnej umowy byl ustalany przez strony umowy ustnie, a nastepnie okre§lane w protokole dodatkowym,
zalaczonym do umowy. Prace te byly odbierane na podstawie protokotu.

W dniach 1 stycznia 2007 r. (termin wykonania dziela - 30 kwietnia 2007 r., wynagrodzenie 700,00 z} miesiecznie),
1 maja 2007 r. (termin wykonania dziela -

30 maja 2007 r., wynagrodzenie 1.880,00 zl), 1 czerwca 2007 r. (termin wykonania dziela - 30 wrze$nia 2007
r., wynagrodzenie 700,00 zl miesiecznie), 1 pazdziernika 2007 r. (termin wykonania dziela - 31 grudnia 2007
r., wynagrodzenie 700,00 zl miesiecznie), 2 stycznia 2008 r. (termin wykonania dziela - 31 stycznia 2008 r.,
wynagrodzenie 700,00 z}), 1 lutego 2008 r. (termin wykonania dziela - 29 lutego

2008 r., wynagrodzenie 700,00 zl), 3 marca 2008 r. (termin wykonania dziela -

31 marca 2008 r., wynagrodzenie 700,00 z1), 1 kwietnia 2008 r. (termin wykonania dziela - 30 kwietnia 2008 r.,
wynagrodzenie 700,00 z1), 2 maja 2008 r. (termin wykonania dziela - 31 maja 2008 r., wynagrodzenie 900,00 z}), 2
czerwca 2008 r. (termin wykonania dziela - 30 czerwca 2008 r., wynagrodzenie 900,00 z}), 1 lipca 2008 r. (termin
wykonania dziela - 31 lipca 2008 r., wynagrodzenie 900,00 zl),

1 sierpnia 2008 r. (termin wykonania dziela - 31 sierpnia 2008 r., wynagrodzenie 900,00 z}l), 1 wrze$nia 2008 r.
(termin wykonania dziela - 30 wrzeénia 2008 r., wynagrodzenie 900,00 z}1), 1 pazdziernika 2008 r. (termin wykonania
dziela -

31 pazdziernika 2008 r., wynagrodzenie 1.100,00 z1), 3 listopada 2008 r. (termin wykonania dziela - 30 listopada
2008 r., wynagrodzenie 1.100,00 z}1), 1 grudnia

2008 r. (termin wykonania dziela - 31 grudnia 2008 r., wynagrodzenie 1.100,00 z1), 10 grudnia 2008 r. (termin
wykonania dziela - 10 stycznia 2009 r., wynagrodzenie 1.100,00 zl), 10 stycznia 2009 r. (termin wykonania dziela
- 10 lutego 2009 r., wynagrodzenie 1.100,00 z}), 1 marca 2009 r. (termin wykonania dziela - 31 marca 2009 r.,
wynagrodzenie 1.100,00 zl), 1 kwietnia 2009 r. (termin wykonania dziela -

30 kwietnia 2009 r., wynagrodzenie 1.100,00 zl), dwukrotnie 4 maja 2009 r. (termin wykonania dziela - 31 maja 2009
r., wynagrodzenie 1.168,00 zt i 1.100,00 z}),

1 czerwca 2009 1. (termin wykonania dziela - 30 czerwca 2009 r., wynagrodzenie 1.400,00 z1), 1 lipca 2009 .
(termin wykonania dziela - 31 lipca 2009 r., wynagrodzenie 1.400,00 zl), 1 sierpnia 2009 r. (termin wykonania
dziela - 31 sierpnia 2009 r., wynagrodzenie 1.400,00 zl), 1 wrze$nia 2009 r. (termin wykonania dziela - 30 wrze$nia
2009 r., wynagrodzenie 1.400,00 z1), 1 pazdziernika 2009 r. (termin wykonania dziela - 31 pazdziernika 2009 r.,
wynagrodzenie 1.400,00 zl), 2 listopada 2009 r. (termin wykonania dziela - 30 listopada 2009 r., wynagrodzenie
1.400,00 z}), 1 grudnia 2009 r. (termin wykonania dziela -31 grudnia 2009 r., wynagrodzenie 1.400,00 z}), 4 stycznia
2010r. (termin wykonania dziela - 31 stycznia 2010 r., wynagrodzenie 1.400,00 z1) i 1 lutego 2010 r. (termin wykonania
dziela - 28 lutego 2010 r., wynagrodzenie 1.400,00 zl) U. R. zawarla z Zakladem Produkcyjno-Ustlugowym (...) Sp. z
0.0. w B. umowy o dzielo. Ich przedmiotem byla analiza ekonomiczna Spoiki, rozliczanie z budzetem

i sporzadzanie bilansu. W dniu 26 lutego 2010 r. strony aneksowaly powyzsze umowy, wskazujac jako jej przedmiot
analize ekonomiczng Spotki oraz ekonomiczng analize rozliczen z budzetem.

Na podstawie rachunkow z dnia 10 stycznia 2007 r., 10 lutego 2007 1.,

10 marca 2007 T., 10 kwietnia 2007 r., 10 maja 2007 r., 10 czerwca 2007 T., 10 lipca 2007 r., 10 sierpnia 2007 r., 10
wrze$nia 2007 1., 10 pazdziernika 2007 r.,

10 listopada 2007 r., 10 grudnia 2007 r., 7 stycznia 2008 r., 8 lutego 2008 r., 7 marca 2008 r., 7 kwietnia 2008 r., 7
maja 2008 r., 6 czerwca 2008 r., 7 lipca 2008 r.,

6 sierpnia 2008 r., 5 wrzeénia 2008 r., 7 pazdziernika 2008 r., 6 listopada 2008 r.,

5 grudnia 2008 r., 10 stycznia 2009 r., 10 lutego 2009 r., 6 marca 2009 r., 7 kwietnia 2009 r., 8 maja 2009 r. (dwbch),
z czerwca i lipca 2009 r., z 7 sierpnia 2009 r.,

8 wrzes$nia 2009 r., z pazdziernika 2009 r., z 6 listopada 2009 r., 7 grudnia 2009 r.,

7 stycznia 2010 1. i 8 lutego 2010 r. ubezpieczonej wyplacano umoéwione wynagrodzenie.



Na podstawie powyzszych uméw o dzielo U. R. wspoélpracowala

ze Spotka w rbéznych okresach czasu. Przedmiotem zawieranych uméw byly analizy ekonomiczne dotyczace
m.in. rentownoSci firmy, analizy kosztow i sprzedazy, oplacalno$ci okreSlonej produkcji, oplacalnoéci zakupu
inwestycyjnego, czy analizy wynikéw ekonomicznych Spolki. Prace te wykonywala u siebie w domu, przy czym
zobowigzana byla je odda¢ w Scisle okreslonym dniu Prezesowi Spolki, ktory przedstawial je radzie nadzorczej. Nikt
ze strony Spolki nie kontrolowat jej prac, jednakze w razie jakichkolwiek uwag do sporzadzonych analiz byla ona
zobowiazana dokona¢ stosownych poprawek. Dopiero po dokonaniu korekt sporzadzany byl protokdt odbioru prac. Co
do zasady wiekszo$¢ prac zainteresowana wykonywala sama, jednakze sporadycznie pomagal jej maz, ktory takze jest
ekonomist3. Wynagrodzenie wyplacano jej po odbiorze prac. Od 1 stycznia 2011 r. zainteresowana zostala zatrudniona
w Spoélce na podstawie umowy o prace

w charakterze ksiegowej, przy czym w zakres jej obowigzkdw wchodzi duzo wiecej czynnosci, niz tylko sporzadzania
analiz ekonomicznych.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach ZUS, w tym zwlaszcza

na podstawie podpisywanych przez strony uméw i rachunkéw, stanowiacych podstawe do wyplaty wynagrodzenia
oraz protokoléw odbioru dziel. Wiarygodne

w ocenie Sadu I instancji okazaly sie zeznania zainteresowanej U. R.

i $wiadka A. M., albowiem s3 one spojne, jasne, logiczne i koreluja

ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowe;j
kwalifikacji umoéw zawartych przez Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) Sp. z 0. 0. w B.

z zainteresowanymi W. N. i U. R.. O ile bowiem, zdaniem skarzacej Spo6tki, umowy te mialy charakter uméw o dzielo,
jak je nazywano, to w ocenie pozwanego organu byly to umowy o §wiadczenie ushug, do ktorych nalezy stosowaé
przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j. t.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktdrej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust.
1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego

w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Zgodnie z art. 18
ust. 11 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatnos$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W mysl za$
art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy

do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie

do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé charakter materialny,

jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Z kolei zgodnie z trescia przepisu art. 734 § 1 k.c.,
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym



do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo
jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas gdy
przedmiotem umowy

o $wiadczenie ushug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do tresci
zobowiazania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odréznienie umowy o dzieto od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ustug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudnoéci. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o$wiadczenie ustug brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako
takiej. Wprawdzie zamawiajacy moze udziela¢ wskazoéwek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w
odroéznieniu od przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialnoSci kontraktowej, gdy $wiadczona przez
niego praca nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamdwienie obciaza odpowiedzialno$¢ za
nieosiagniecie okre$lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jako$ci ustugi. Umowa
o dzielo rozni sie

od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwieniczona konkretnym

i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako
koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego
Swiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie

w takim ujeciu odnosi sie zresztg jedynie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej lub faktyczne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, umowy zawierane pomiedzy zainteresowanymi W. N. i U. R. a odwolujaca sie Spolka byly
niewatpliwie umowami o dzielo, na co wskazuje juz samo ich okre§lenie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze rzeczywistg wolg stron bylo zawarcie umow

o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez zainteresowanych czynnoéci

(w przypadku W. N. bylo to spawanie konkretnych elementow,

a w przypadku U. R. sporzadzenie konkretnych dokumentéw ekonomicznych analizujacych okre$lone dane) bylo
osiggniecie rezultatu, ktéry podlegal nastepnie ocenie. Sad I instancji podkreslil, ze zainteresowani otrzymywali
wynagrodzenie za osiggniecie konkretnego, SciSle okreslonego rezultatu,

co wyklucza uznanie ich za umowy o §wiadczenie ustug, tym bardziej, ze wykonywali oni obowiazki w dogodnych dla
nich momentach, nikt ze strony Spotki

nie nadzorowal bezposérednio wykonywanej przez nich pracy, a U. R. wykonywala przedmiotowe analizy we wlasnym
domu, przy czym pomagal jej w tych pracach maz.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego,
ze zatrudnienie zainteresowanych w spornych okresach czasu odbywalo sie wlaénie na podstawie uméw o dzielo.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), zasadzajac od pozwanego organu na rzecz Spolki kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (w kazdej
z polaczonych spraw

po 120,00 z}).

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze umowy zawarte
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a U. R. oraz pomiedzy (...) Sp. z 0.0.

a W. N. mialy charakter umoéw o dzieto, podczas gdy okoliczno$ci sprawy Swiadczg o tym, ze mialy one charakter umow
o Swiadczenie uslug, konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4

iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) poprzez bledne stwierdzenie, ze zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.
Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi I instancji,

2) zasadzenie od powddki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze umowy zawarte pomiedzy
zainteresowanymi a sp6lka (...) mialy charakter umoéw o dzielo, podczas gdy okolicznoéci sprawy $§wiadcza o tym, ze
mialy one de facto charakter umoéw o Swiadczenie ustug.

W. N. w ramach zawartych ze sp6tka umoéw wykonywal powtarzajace sie czynnosci, polegajace na spawaniu réznych
elementow.

W umowach nie zostal okreslony konkretny, indywidualny rezultat. Co istotne,

od dnia 1.02.2009 r. zainteresowany zostal zgloszony przez spotke (...) do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
z tytulu zatrudnienia w tej spolce

na podstawie umowy o prace.

U. R. w ramach uméw zawieranych ze spétka (...) rowniez wykonywala powtarzajace sie czynnoéci, ktérych
przedmiotem byly analizy ekonomiczne i rozliczenia finansowe spoélki. Ubezpieczona otrzymywala od spotki
miesieczne wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ co kilka miesiecy wzrastata.

Co rowniez istotne, ubezpieczona od dnia 1 stycznia 2011 r. zostala zatrudniona

w spolce na podstawie umowy o prace na stanowisku ksiegowe;j.

Organ rentowy zwrocit uwage, ze w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushugi,
Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznac, ze sa wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzieto.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowana U. R. wskazala,

ze kazda wykonana przez nig ekonomiczna analiza Spolki (...) miala swdj indywidualny i niepowtarzalny
charakter, albowiem dotyczyla innego okresu sprawozdawczego, kazda analiza byla przedmiotem innych czynnosci
analitycznych dotyczacych m. in. rentowno$ci firmy, analizy kosztow, analizy sprzedazy, oplacalno$ci okreSlonej
produkcji, oplacalnoSci zakupow inwestycyjnych, analizy wyniku ekonomicznego Spdlki, dzwigni finansowej,
przeplywow pienieznych, rentownos$ci aktywow itp. Dane zawarte w wykonanych analizach byly rézne

i podyktowane potrzebami Zarzadu Spdltki, a wynagrodzenie za sporzadzone analizy bylo indywidualnie negocjowane.
Zamowione analizy wykonywane byly w domu zainteresowanej z wydatna pomoca wspolmalzonka zainteresowane;j.
Wykonywane analizy nie byly nadzorowane przez zamawiajacego i byly poddawane sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych poprzez weryfikacje tych sprawozdan przez Zarzad Spo6iki oraz Rade Nadzorcza Spolki.



Odpowiedz na apelacje organu rentowego wywiodla rowniez Spolka (...), wnoszac o oddalenie jej w calosci apelacji
i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. podniosla, ze kuriozalna wydaje sie by¢ argumentacja organu rentowego, ktéry jako umowy starannego
dzialania traktowaé chcialby umowy, ktorych treécia byly konkretne, mierzalne i podlegajace kontroli jako$ci
rezultaty. Spotka podkreslila, ze z obojgiem zainteresowanych zawierala umowy, w ktérych za kazdym razem
indywidualny przedmiot byt wyraznie wskazywany. Kazdorazowo po osiagnieciu konkretnego, mierzalnego

i sprawdzalnego rezultatu skarzaca dokonywala odbioru poszczegdlnych dziel. Powyzsze bylo zgodne z intencja stron
umowy.

W przypadku U. R. strony umawialy sie na wykonanie konkretnych, za kazdym razem odmiennych przedmiotowo
analiz ekonomicznych. Zainteresowana wykonywala dzielo we wlasnym domu, nie kontrolowano jej w zaden sposob,
a wynagrodzenie wyptacano dopiero po odbiorze poszczeg6lnych analiz badz tez

po dokonaniu ich poprawek w razie uwag do sporzadzonego dziela.

W. N. stosownie do potrzeb skarzgcej wykonywal dziela w postaci zespawania konkretnych, oznaczonych konteneréw
badz instalacji. Zainteresowany wykonywal dziela w wybranych przez siebie godzinach i dniach, przy czym powierzone
prace zobowigzywal sie ukonczy¢ w okreslonym czasie. Kazdorazowo pracownik Skarzacej dokonywal odbioru
konkretnego dziela i dopiero po stwierdzeniu prawidlowosci jego wykonania badz dokonaniu jego poprawek
wyplacano wynagrodzenie.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na apelacje spotka przytoczylta szereg orzeczen oraz pogladéw doktryny uzasadniajacych
prezentowane przez nig stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego byla kwestia, czy umowy zawarte przez
(...)Sp.zo.o.

w B. z zainteresowanymi — W. N. oraz U. R. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw o §wiadczenie ustug, do
ktorych

na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W konsekwencji sporne miedzy stronami pozostawalo, czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prac wykonywanych na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepisow
prawa materialnego i niewlasciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa
materialnego.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw laczacych jako uméw o dzielo lub jako uméw o $wiadezenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy

o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé od wskazania na norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody umow.
Zasada ta umozliwia stronom wyb6r rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest
ksztaltowanie stosunkow zobowigzaniowych w spos6b odmienny nze czynig to umowy nazwane, normatywnie
uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki
wynika z odpowiednich aktow prawnych, moga roéwniez wzorowa¢é sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupelnien, tak aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni



instrument prawny, moga tez tworzyé¢ zupetlnie nowe rodzaje umoéow (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$é ogolna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego,

a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak roéwniez zgodnosci z wlasciwo$cig (natura)
stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych
kryteribw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badZz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
icel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynno$ci przez jednag osobe na rzecz drugiej - w zaleznosci od
pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostac¢ zakwalifikowane w ramach omoéwionej
powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umowa o $§wiadczenie
ushlug, do ktdrej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostaje okoliczno$é, ze umowy zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0.

a zainteresowanymi nie mialy charakteru uméw o prace. (...) Sp. z 0.0. stoi na stanowisku, ze byly to umowy o dzielo,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych argumentuje za$, ze maja one charakter uméw o §wiadczenie ushug, do ktorych
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Sad Apelacyjny nie podziela wnioskéw Sadu I instancji wywiedzionych
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z ktérymi sporne umowy byly umowami o
dzielo.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie
przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie

do $wiadczenia ushug, a wiec czynnoSci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odroéznieniu

od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Choc¢
zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci
zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia

tj. elementem przedmiotowo istotnym. Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowsg, ktorej celem byloby
osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi stowy umowy o osiagniecie
rezultatu, stanowigcego dzieto w rozumieniu przepiséw art. 6271 n. k.c., nie moga zostaé zakwalifikowane jako umowy
o $wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy
nazwane, ktorych celem jest osiagniecie okreS§lonego rezultatu, zar6wno takie, do ktoérych przepisy

o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca
takiego odeslania. Cecha charakterystyczng takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu
miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce

(M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008
r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 20009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie
czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji

art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwigzku
z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw o $wiadczenie ushlug, polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych.



Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy

do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie
jednomyélnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony
W momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa

o ,rezultat uslugi” - co jest podstawowa cecha odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia -
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem,
ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje (w szczegdlnoSci przy uzyciu jednostek metrycznych,

przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzieto moze zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezaleznoéc¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi slowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoscia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe

o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamo6wienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie réwniez, ze
jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢é poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy

o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego

i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec

za nieosiagniecie okres§lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$é pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —
cze$¢ szezegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska - Pieczniak,

G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska organu rentowego, ze umowy laczace (...) Sp. z 0.0. z zainteresowanymi
- W. N. oraz U. R. - byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Jesli chodzi o prace wykonywane przez W. N. Sad Apelacyjny zwraca uwage na istniejace w tym zakresie rozbieznoS$ci
w materiale dowodowym.

W umowach o dzielo zawartych miedzy W. N. a (...) Sp. z 0.0. jako przedmiot umowy okre§lono spawanie konteneréw
(umowa z dnia 02.01.2009 r. oraz z dnia 02.02.2009 r.) oraz prace spawalnicze (umowa z dnia 03.11.2008 r. oraz z
dnia 01.12.2008 r.). Protokoly odbioru sporzadzone

do w/w umdéw wskazuja jednolicie na pospawanie konteneréw. Réwniez swiadek A. M. zeznal, ze umowy zawierane
z W. N. dotyczyly prac spawalniczych tj. spawania konteneréw i prawdopodobnie instalacji cieplowniczej. Jednakze
z zastrzezen platnika do protokotu kontroli wynika,

ze W. N. zlecono sprzatanie konteneréow. Zdaniem Sadu odwolawczego, w sytuacji, w ktorej sama strona nie potrafi
precyzyjnie

i jednoznacznie okres$li¢, co bylo przedmiotem zawartych przez nig uméw, brak jest podstaw do dokonania oceny
materialu dowodowego odmiennej od oceny pozwanego organu rentowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji wskazuje, ze w jego ocenie

nie istnialaby mozliwo$¢ dokonania, zgodnej ze stanowiskiem platnika skladek, kwalifikacji umoéw zawartych z W. N.
nawet, gdyby nie miala miejsca omoéwiona powyzej rozbieznosé. Wskazanie w tre$ci umoéw na prace spawalnicze czy
spawanie konteneréw jest zbyt ogolne, aby moglo zostaé uznane

za oznaczenie dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c. R6wniez zeznania $§wiadka A. M. nie uszczego6lowily, co dokladnie
spawal zainteresowany i jaki efekt mial osiagna¢ w wyniku zleconych mu prac spawalniczych. W konsekwencji,



zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, jakiego dokonal Sad Okregowy, a mianowicie,
ze W. N. na podstawie umow

z (...) Sp. z 0.0. wykonal indywidualnie okre§lone, konkretne dziela.

Z materialu tego wynika, ze przedmiotem umoéw byla gotowo$¢ wykonywania okreslonego rodzaju prac, przy czym —
jak nakazuje przyjac tre$c zastrzezen

do protokotu kontroli ZUS — byly to nie tylko prace polegajace na spawaniu,

ale réwniez sprzataniu konteneréw. Wykonywanie umowy o wspolpracy majacej

za przedmiot powtarzalne ushlugi, Swiadczone w sposdb systematyczny wyklucza natomiast stwierdzenie, ze
wykonywane byly odrebne umowy o dzielo (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, LEX nr 885011).

Przechodzgc do analizy umoéw zawartych przez (...) Sp. z o.o.

z U. R. Sad odwolawczy na wstepie podkresla, ze odmiennie niz Sad

I instancji, nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej i $§wiadka A. M.. Swiadek A. M. podal, ze umowy z U.
R. generalnie dotyczyly wykonywania réznego rodzaju analiz ekonomicznych na rzecz spétki m. in. oplacalnoéci
wykonywania okreslonej produkeji, oplacalno$ci zakupu inwestycyjnego, funkcjonowania pralni odziezy roboczej,
wynikdéw ekonomicznych spotki

w poszczeg6lnych miesigcach. Zainteresowana wskazala za$, ze w spornym okresie zajmowala sie m. in. analizami
rentownoéci sp6lki oraz analizami kosztow

i sprzedazy. Powyzsze nie znalazlo jednak potwierdzenia w dokumentacji spornych umoéw znajdujacej sie w aktach
organu rentowego. Sad odwolawczy podkresla,

ze w drodze aneksoéw sporzadzonych w dniu 26 lutego 2010 r. tre§é przedmiotu zamédwienia wszystkich umoéow z lat
2007 — 2010 zmieniona zostala na: ,analize ekonomiczna Spotki, oraz ekonomiczna analize rozliczen z budzetem”.
We weczeéniejszych wersjach uméw ich przedmiot okre$lano natomiast jako analize ekonomiczng spdélki oraz
rozliczenie z budzetem, sporadycznie — jako sporzadzenie bilansu. W zwiazku z okoliczno$cia, ze ani spoélka (...),

ani zainteresowana nie przedlozyly na zadnym etapie postepowania efektéw pracy U. R. w postaci sporzadzonych
analiz nie ma jednak mozliwoSci sprawdzenia, czy faktycznie ich przedmiotem byly dziela bedace rezultatem
dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w skonkretyzowanej przez strony postaci czy tez typowe
ushugi ksiegowe. Tym samym strona powodowa, zgodnie z ciagzacym na niej ciezarem dowodu, nie zdotala udowodni¢,
ze sporne umowy rzeczywiscie bylty umowami o dzielo. Sad Apelacyjny podkreéla,

ze co do zasady istnieje mozliwoé¢ uznania umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie analizy ekonomicznej jako
umowy o dzielo. Strona, ktéra deklaruje taki charakter umowy musi jednak wykazaé, ze umowa zawiera cechy
pozwalajace

na taka kwalifikacje (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sadowi nie zaoferowano jednak ani jednego
dokumentu umozliwiajacego ustalenie charakteru umow zawartych przez (...) Sp. z 0.0. z U. R.. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze majac na uwadze czasowe ramy wspolpracy zainteresowanej ze spotka, jak rowniez znaczenie
dokumentow, ktoére miala sporzadzaé zainteresowana, dla Spolki, platnik sktadek powinien nimi dysponowac, a w
konsekwencji — powinien mie¢ mozliwo$é udostepnienia ich

w postepowaniu sadowym. Twierdzenia zainteresowanej i §wiadka precyzujace przedmiot umoéw, jak réwniez
wskazujgce na dokonywanie korekt sporzadzonych analiz pozostaly zatem goloslowne, a ustalenie Sadu Okregowego,
ze U. R. sporzadzala konkretne dokumenty nie znalazlo pokrycia w wiarygodnym materiale dowodowym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.,

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia obowiazkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym oso6b fizycznych,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia (,,tzw. ,zleceniobiorcow”),

jak réwniez 0s6b z nimi wspolpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12



ust. 1 cytowanej ustawy — podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi,
ze zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Z art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia

do ubezpieczen spotecznych przez platnika sktadek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowym. Natomiast zawarcie umowy o dzielo, w Swietle obowiazujacych przepiséw, nie pociaga za sobg obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze wobec nieudowodnienia przez platnika sktadek, ze umowy zawarte z W.
N.iU. R. mialy na celu osiggniecie konkretnie oznaczonego, sprawdzalnego rezultatu, zasadne okazalo sie stanowisko
organu rentowego, zgodnie z ktérym byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania,
orzekajac o kosztach procesu za II Instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 1 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



