Sygn. akt ITT AUa 681/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2012 r., sygn.
akt VU 115/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 681/12

UZASADNIENIE

M. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z dnia 13 grudnia 2011 r.,
odmawiajacej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za okres od dnia 02 kwietnia
1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. na podstawie zeznan Swiadkoéw, domagajac sie przyjecia do wyliczenia zarobkow
wskazanych §wiadkow, korzy pracowali razem z nim na takich samych stanowiskach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych jednoczeénie powtarzajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2012 r. w sprawie V U 115/12 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:



I. oddalil odwolanie;
II. nie obciazyt M. B. kosztami procesu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Wyrokiem z dnia 05 wrze$nia 2007 r. w sprawie V U 185/07 Sad Okregowy w Slupsku zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 04 stycznia 2007 r. nr Rp (...) w ten sposéb, ze zobowigzat Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. do przeliczenia emerytury M. B. z 20 lat kalendarzowych 1966-1985 przy
przyjeciu do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wskaznika w wysokoSci 52,57 %, poczawszy od dnia 08 grudnia
2006T.

W dniu 23 listopada 2011 r. M. B.zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem lat
1978-1985 na podstawie zeznan §wiadkéw, ktorzy razem z nim pracowali w S.Fabryce (...)w S.w (...). Po sprecyzowaniu
zadan na rozprawie przed Sadem Okregowym w Stupsku w dniu 06 marca 2012 r. ubezpieczony o§wiadczyl, ze domaga
sie przyjecia zarobkow Swiadkow w latach, w ktorych organ rentowy przyjal najnizsze wynagrodzenie krajowe do
wysoko$ci §wiadczenia.

W okresie od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 maja 1985 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Spolce z o.o.
w S. na stanowisku §lusarz-konserwator. Wynagrodzenie w/w spodlce ksztaltowala stawka godzinowa, nalezno$¢ za
nadgodziny oraz premia. Ubezpieczony pracowal razem ze swiadkami: W. G., L. J. oraz L. L., ktérzy pracowali na
takim samym stanowisku co M. B.. Swiadkowie zaznaczyli, ze ich wynagrodzenia byly podobne, ale nie identyczne.
Wynagrodzenia ich réznily sie w zalezno$ci od przepracowanych godzin oraz przyznawanych premii.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za okres od dnia 02 kwietnia 1959 r. do
dnia 31 grudnia 1978 r. na podstawie zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze nie budzi watpliwoéci fakt, ze do prawidlowego ustalenia wysokoSci przystugujacej
ubezpieczonemu emerytury nalezy stosowaé przepisy rozdzialu dzialu VIII ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze
zm.) dotyczacego zasad ustalania §wiadczen.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, jezeli wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Wedlug ust. 2 i 3 tego przepisu wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru, obliczony
na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $§wiadczenia,
za$ podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreSlonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Stosownie do przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnik skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.



Z przepisu § 24 a contrario wynika, Ze nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é ustalenia dochodu osigganego przez ubezpieczonego ze stosunku pracy.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lipca 2007 r. w sprawie I UK 36/07 cyt. ,w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokos$ci premii wyplaconych innym
pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
pracownikow - nie moze odda¢ indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte
na zasadzie prawdy materialnej (art. 3 kpc). Jednakze uznanie przez sad pewnych dowodéw za niewiarygodne,
niewystarczajace lub mniemajace mocy dowodowej nie oznacza wcale oparcia sie na zasadzie prawdy formalnej”.

Sad I instancji w pelni podzielil w niniejszej sprawie zaprezentowane powyzej stanowisko. Sad ten ustalil, ze
ubezpieczony M. B. w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w S. pracowal na stanowisku §lusarz-konserwator.
Wynagrodzenie w tej spolce ksztaltowala stawka godzinowa, nalezno$¢ za nadgodziny oraz premia. M. B. pracowal
razem ze Swiadkami: W. G., L. J. oraz L. L., ktérzy pracowali na takim samym stanowisku co ubezpieczony. Zeznajacy
w sprawie §wiadkowie podkreslili, ze ich wynagrodzenia byly podobne, ale nie identyczne. Wynagrodzenia ich r6znity
sie w zalezno$ci od przepracowanych godzin oraz przyznawanych premii.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie sposob przyjac, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo takie samo jak
wynagrodzenie innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku w (...) sp. z 0. 0. w S.. Sad ten zwazyl,
Ze nie sposéb a priori zalozyé, ze skoro razem pracowali, to ich wynagrodzenia byly analogiczne.

Zdaniem Sadu I instancji taki wniosek bylby zbyt daleko idacy, poniewaz z zeznan $§wiadkéw nie wynika bowiem, jakie
konkretnie wynagrodzenie w spornym okresie otrzymywal ubezpieczony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. Sad ten orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.
Zuwagi na fakt, iz emerytura jaka pobiera ubezpieczony wynosi 886,00 zt Sad ten orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl M. B., domagajac sie ponownego obliczenia podstawy wymiaru jego
emerytury i przyznania mu tego $wiadczenia w wyzszej kwocie.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem procesowym z dnia 08 pazdziernika 2012 roku, skarzacy wnidst o
dopuszczenie nowych dowodéw z treéci dokumentéw pochodzacych z okresu jego zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w S.
na okoliczno$é wysokosci jego wynagrodzenia za prace w tym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
M. B. w poszczeg6lnych latach kalendarzowych przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w S. Fabrykach (...)
(obecnie sp. z 0. 0.) w S. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. byla juz przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 05 wrze$nia 2007 r. w sprawie V U 185/07 (wyrok k. 24 akt sprawy V U 185/07).

Jednakze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do wysokoSci §wiadczenia, co bylo przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotlania do sadu,



a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok S.N. z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie I UK 266/06, publik. LEX nr 360127).

W takim przypadku odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang
w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), wedlug ktérej odwolanie do sadu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego, z wyjatkiem
decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmawiajacej przyznania takiego $§wiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne).

Dla ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy nieodzowne bylo wykazanie przez niego:
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego w jednym z okres6w wymienionych w art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej
dalej ustawa emerytalng) oraz wyzszego od poprzednio obliczonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Zaznaczy¢ nalezy, ze u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 05 wrzeénia 2007 r. w sprawie V U 185/07 lezalo
przyjecie przez ten Sad za podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne M. B. w poszczegdlnych latach
kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w S. Fabrykach (...) w S. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do
dnia 31 grudnia 1978 r. kwot obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow (uzasadnienie
wyroku k. 27-30v. akt sprawy V U 185/07).

Skarzacy domagal sie natomiast przyjecia za podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w poszczegdlnych
latach kalendarzowych, w okresie swojego zatrudnienia w S. Fabrykach (...) w S. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia
31 grudnia 1978 r. wynagrodzenia w wysoko$ci uzyskiwanej w tym latach przez swiadkéw: W. G., L. J.i L. L..

W mysél § 21 ust. 1, obowigzujacego od dnia 23 listopada 2011 r., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad II instancji podzielil jednak stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, zawarte w przepisach
regulujacych postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w
postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow. Wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jako fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
moze byé¢ zatem w postepowaniu przed sadem udowadniany wszelkimi $srodkami dowodowymi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07 grudnia 2006 r. w sprawie I UK 179/06, publik. LEX nr 342283 oraz z dnia 14 czerwca 2006
r. w sprawie I UK 115/06, publik. LEX nr 303869).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze wysoko§¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysokoéci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi
z nie budzacych zadnych watpliwos$ci, sp6jnych i precyzyjnych dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 440/97, publik. LEX nr 34199).

Tym samym wnioskodawca mial szerokie mozliwo$ci udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoteczne w okresie zatrudnienia w S. Fabrykach (...) w S. w latach 1959-1978 przy zastosowaniu
réznorodnych §rodkéw dowodowych.



Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, znajdujaca wyraz w tresci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to na wnioskodawcy
spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w
poszczegdlnych latach kalendarzowych wskazanego okresu, w ktorym podlegal ubezpieczeniu, poniewaz to on z
powyzszego faktu wywodzil skutek prawny w postaci uwzglednienia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne z poszczegélnych lat kalendarzowych z tego okresu przy ustalaniu podstawy wymiaru jego $wiadczenia
emerytalnego.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z zeznan §wiadkow: W. G. (k.
12 v. akt sprawy), L. J. (k. 12v. akt sprawy) i L. L. (k. 12v. akt sprawy) M. B. nie zdolal wykazaé wyzszej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w poszczegodlnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego
zatrudnienia w S. Fabrykach (...) w S. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r.

Swiadek W. G. zeznal m.in. (k. 12 v. akt sprawy), ze cyt. ,nie zarabialiémy tak samo, gdyz zarobki uzaleznione byly
od przepracowanych godzin, stawki godzinowej oraz ilo$ci przepracowanych nadgodzin” oraz cyt. ,na pewno nie byto
tak, ze otrzymywaliSmy identyczne wynagrodzenie. Nie potrafie powiedzieé ile zarabial ubezpieczony pracujac ze mna.
Zarobki nasze nie byly identyczne ale zblizone wysoko$cia”.

Swiadek L. J. podat m.in. (k. 12 v. akt sprawy), ze cyt. ,nasze miesieczne wynagrodzenia mogly sie rézni¢ od iloéci
przepracowanych godzin” oraz cyt. ,nie pamietam ile zarabial ubezpieczony, mysle tylko, ze byly to podobne zarobki
do tych, ktoére ja uzyskiwalem”.

Swiadek L. L. wskazal natomiast m.in. (k. 12v. akt sprawy), Ze cyt. ,nasze wynagrodzenie bylo podobne, moglo sie
ro6znié 1 zt lub 50 gr za stawke godzinowa. Mieliémy stawke godzinows. Wynagrodzenia nasze réznily sie w zaleznosci
od przepracowanych godzin” oraz cyt. ,wynagrodzenia nasze byly podobne, ale nie identyczne, wydaje mi sie, ze mogly
sie r6zni¢ wysokoscia 0 50,00 zl, 100 zt to juz by bylto duzo”.

Z tresci zeznan wymienionych wyzej Swiadkoéw jednoznacznie zatem wynika, ze wysoko$é ich wynagrodzenia
uzyskiwanego w spornym okresie zatrudnienia nie byla identyczna z wysoko$cia wynagrodzenia osigganego w tym
samym okresie przez ubezpieczonego, poniewaz mogly zachodzié¢ r6znice w stawce godzinowej wynagrodzenia, ilo$ci
przepracowanych: godzin i nadgodzin, jak rowniez w kwotach uzyskiwanych premii.

Tym samym zasadnie Sad I instancji przyjal, Zze ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne wnioskodawcy w poszczegélnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w
S. Fabrykach (...) w S. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r., na podstawie zarobkéw powolanych
Swiadkoéw, obarczone jest zbyt duzym marginesem bledu.

Ponadto zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze z uwagi na uplyw ponad 30 lat oraz
iloé¢ i szczegdlowos¢ wymaganych danych, dowdd z treSci zeznan Swiadkéw w istocie uznaé nalezy za nieprzydatny
dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia M. B. w spornym okresie.

W celu wykazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w poszczegoélnych latach kalendarzowych w
okresie zatrudnienia od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. wnioskodawca winien zatem przedlozy¢
dowody z treSci dokumentow dotyczacych jego zatrudnienia w tym okresie takich, jak przykladowo: umowy o prace,
zachowanych angazy, czy kart plac.

Wprawdzie w toku postepowania apelacyjnego pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 30 akt sprawy)
M. B. wni6st o dopuszczenie dowodu z tresci przedlozonych dokumentow (koperta k. 31 akt sprawy), dotyczacych jego
okresu zatrudnienia w S. Fabrykach (...) w S., na okoliczno$¢ wysoko$ci jego wynagrodzenia w spornym okresie, lecz
w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzily prawno-procesowe podstawy do pominiecia tego dowodu.



Ztresci art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli pomimo zachodzacej
potrzeby powolania sie na te fakty i dowody juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji strona, majac
obiektywna mozliwo$¢, nie powolala sie na nie.

R.legis art. 381 k.p.c. polega na daznosci do skoncentrowania materialu dowodowego przed sagdem pierwszej instancji,
co ma przeciwdzialaé przewlekaniu spraw (por. wyrok S.N. z dnia 08 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 275/05, publik.
LEX nr 604119).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nieodzowne jest ustalenie, czy podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne M. B. w poszczeg6lnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w S. Fabrykach
(...) wS. od dnia 02 kwietnia 1959 r. do dnia 31 grudnia 1978 r., ksztaltowala sie na poziomie wyzszym, anizeli przyjeta
kwota obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Niewatpliwie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia najbardziej
miarodajnym dowodem s3a dokumenty pochodzace z tego okresu, zawierajace informacje dotyczace wysokosci jego
wynagrodzenia. Tym samym zasadne jest przyjecie, Ze juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie
zachodzila potrzeba powolania sie na dowod z tresci tych dokumentow.

Strona wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykaza¢ istnienie przyczyn
okre§lonych w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie dopiero przed sadem drugiej instancji. Sad
odwolawczy nie ma obowigzku badaé¢ z urzedu, dlaczego strona nie przytoczyla nowych faktow i dowodow w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Powolujac nowe fakty i dowody, strona powinna zatem wykazac
niemozno$¢ ich wezesniejszego przytoczenia (por. wyroki S.N.: z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie II PK 125/06,
publik. LEX nr 950402, z dnia 21 wrzeénia 2007 r. w sprawie V CSK 192/07, publik. LEX nr 619680 i z dnia 20 maja
1998 r. w sprawie I CKN 678/97, publik. LEX nr 36066).

Wprawdzie w pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 30 akt sprawy) ubezpieczony podal, ze nie mog}
wezedniej uzyska¢ dokumentéw dotyczacych wysokoéci jego wynagrodzenia w spornym okresie, poniewaz udzielono
mu informacji, ze nie ma takich dokumentéw, lecz jednocze$nie w zaden sposdb nie wykazal on tej okolicznosci.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze M. B. nie zdolal wykaza¢ niemoznosSci powolania dowodu z tresci tych
dokumentéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Poniewaz zachodzily lacznie wszystkie ustawowe przestanki do pominiecia, zgloszonego przez wnioskodawce w pi$mie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 30 akt sprawy), dowodu z tre$ci dokumentéw dotyczacych wysokosci
jego wynagrodzenia w spornym okresie na okoliczno$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
w poszczegdlnych latach kalendarzowych tego okresu, a zatem Sad II instancji, kierujgc sie zasada koncentracji
materialu dowodowego, na mocy art. 381 k.p.c. pominal ten dowdd.

Na marginesie Sad ten wskazal, ze z treéci pisma procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (k. 39 akt sprawy) wynika, ze ubezpieczony w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przedlozyt organowi
rentowemu odpisy tych samych dokumentéw wraz z wnioskiem o ponowne obliczenie wysokoSci jego emerytury i
wniosek ten nie zostal jeszcze rozpoznany.

Dla ponownego obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej nieodzowne jest }aczne
spelienie wszystkich przestanek wynikajacych z tresci tego przepisu, w tym przestanki w postaci wykazania podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego w jednym z okres6w wymienionych w art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Wobec nie spelienia przez M. B. tej przeslanki brak jest zatem materialnoprawnych podstaw do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy.



Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



