Sygn. akt ITIT AUa 691/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Gdansku
sprawy M. Z. (1)

z udziatem (...) Spélka z o.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie i przeniesienie odpowiedzialno$ci za skladki
na skutek apelacji M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2012 1., sygn.
akt VIII U 22/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 691/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. Z. (2) odwotlal sie od trzech decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G.:

a) z dnia 17.11.2005 r., ktérg stwierdzono, ze ubezpieczony jako prezes zarzadu jest odpowiedzialny za
zobowigzania(...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek, za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2005 r., w lacznej
kwocie 144.043,98 zl;

b) z dnia 06.11.2008 r., ktora zmieniono decyzje z dnia 17.11.2005 r. w ten sposob, iz stwierdzono, ze ubezpieczony
jest zobowigzany do zaplaty kwoty 4.948,88 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty z tytulu nieoptaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze



decyzja nr (...) z dnia 17.11.2005 r. okreslono wysoko$¢ zobowiazan ubezpieczonego, jako czlonka zarzadu (...)Spotka
7 0.0., z tytulu nieoplaconych sktadek obejmujace zaleglosci za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2005 r., ktorych
wysoko$¢ w kwocie 144.043,98 zl obliczono na dzien 16.11.2005 r. W dniu 28.12.2007 r. Sad Okregowy w Gdansku
wydal wyrok w sprawie ubezpieczonego o przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu za zobowiazania spoiki,
przy udziale zainteresowanego: (...)Sp. z 0.0. W wyroku Sad wskazal, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnosci
z tytulu nieplacenia skladek w okresie od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 r. z uwagi na fakt, iz w tym okresie
nie sprawowal on funkcji prezesa zarzadu(...)Sp. z 0.0. W dniu 17.09.2008 r. platnik zlozyl odwolanie od decyzji
z dnia 17.11.2005 r, ktérg ubezpieczony odebral 16.09.2008 r. W odwolaniu M. Z. (2)powolal sie na wyrok Sadu
Okregowego w Gdanisku z 28.12.2007 r. W wyroku tym Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 24.10.2000 r. zostala
platnikowi skutecznie wypowiedziana umowa o prace. Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedstawione przez
platnika, z ktorych wynika, ze zostal on prezesem zarzadu spoiki (...)w sierpniu 1999 r. Sad zwazyl w zwigzku z tym,
ze M. Z. (2)pozostawal czlonkiem zarzadu(...)Sp. z 0.0. do dnia rozwigzania umowy o prace tj. do 24.10.2000 .
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat zgodnie z wyzej wymienionym wyrokiem, ze z dniem 24.10.2000 r. ustalo
czlonkostwo M. Z. (2)w zarzadzie(...)Sp. z 0.0., a w zwigzku z tym nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki powstalych w okresie od listopada 2000 r. do pazdziernika 2005 r. Wobec powyzszego pozwany stwierdzil, ze
ubezpieczony jest zobowiazany do zaplaty kwoty 4.948,48 zl plus odsetek do dnia zaplaty. To jest kwoty zadluzenia
powstalej w okresie od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r., kiedy ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu(...)Sp. z o.o.
Podstawa odpowiedzialnosci jest art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej;

c¢) z dnia 28.02.2011 r., ktérg stwierdzono, ze ubezpieczony — jako pracownik u platnika(...)Sp. z o0.0. podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 04.08.1999 r. do
dnia 24.10.2000 r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Wg art. 13
pkt 1 w/wym. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego
ustania. Z dokumentacji ZUS wynika, ze ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie(...)Sp. z 0.0. z dniem 04.08.1999 r. W
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS nie zidentyfikowano wyrejestrowania z ubezpieczen M. Z. (1). W
trakcie toczacego sie postepowania sadowego dotyczacego przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
na M. Z. (1)dokonano ustaleni w zakresie stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z platnikiem (...)Sp. z o.0. Sad
Okregowy w Gdanisku w wyroku z dnia 28.12.2007 r. (sygn. akt VIII U 7692/07) wskazal, ze ubezpieczony zostal
zatrudniony w firmie (...)Sp. z 0.0. od dnia 04.08.1999 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu
zawartej na czas okre$lony do dnia 04.08.2002 r. Umowa dotyczyla wykonywania obowiazkow prezesa zarzadu(...)Sp.
z 0.0. Sad Okregowy ustalil, Ze z dniem 24.10.2000 r. umowa o prace z ubezpieczonym zostala rozwigzana z powodu
nie wywigzywania sie przez niego z obowiazkoéw nalozonych przez rade nadzorcza spotki. Powyzsze okoliczno$ci daja
podstawe do uznania, ze ubezpieczony byl pracownikiem firmy (...)Sp. z 0.0. od dnia 04.08.1999 r. do dnia 24.10.2000
r. W mysl art. 38 ust. 2 i art. 47 ust. 3-3b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek:(...)Sp. z o.o.
jest zobowigzany do sporzgdzenia dokumentu wyrejestrowujacego ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 25.10.2000 r. oraz do sporzadzenia korekt raportow imiennych
rozliczajacych skladki w/wym. osoby. W przypadku stwierdzenia braku prawidlowych dokumentéw ZUS sporzadzi
wymagane dokumenty ,,z urzedu” zgodnie z art. 48b w/wym. Ustawy.

Kwestionujac decyzje z dnia 17.11.2005 r. ubezpieczony wniost o jej uchylenie, a ponadto o przywrocenie terminu do
jej zaskarzenia podajac, ze otrzymal ja w dniu 16.09.2008 .

Kwestionujac decyzje z dnia 06.11.2008 r. ubezpieczony zarzucil, Ze nie ujeto w uzasadnieniu tej decyzji dwu innych
decyzji ZUS (z dnia 07.06.2008 r. oraz z dnia 29.08.2006 r., od ktérych sie rowniez odwolal). Zarzucil, ze pozwany
juz raz zmienit decyzje z dnia 07.06.2006 r., w ktorej oznaczono okres zobowigzania skladkowego od maja 2000 r.
do kwietnia 2006 r. i po wydaniu tej decyzji zostala wydana nowa decyzja z dnia 29.08.2006 r., ktéra zmienita daty
zobowiazania na okres od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 r., ktora zostala zaskarzona i wydano wyrok.



Kwestionujac decyzje z dnia 28.02.2011 r. ubezpieczony zaprzeczyt istnieniu stosunku ubezpieczeniowego po maju
2000 1., gdyz po tym czasie nie istnial tytul do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Ubezpieczony
domagal sie zmiany decyzji z dnia ,,3 wrzeSnia 2010 r.” poprzez ustalenie, ze po 01.06.2000 r. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy zawartego z firma(...)sp. z 0.0. w G.. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony twierdzil, ze po maju 2000 r. firma bedaca pracodawca faktycznie juz nie dzialala, a ubezpieczony nie
$wiadczyl w niej pracy, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczeniowy ustal wezesniej niz to utrzymuje organ rentowy.

Pozwany wniost o oddalenie wszystkich odwolan.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 17.11.2005 r. pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji i wskazal, ze w jego aktach znajduje sie dowod
doreczenia zaskarzonej decyzji zastepczo, bowiem pomimo dwukrotnego awizowania przesylki przez urzad pocztowy
ubezpieczony jej nie odebral. Decyzja byla kierowana na aktualny adres zamieszkania, tj. taki, ktory zostal podany
w odwolaniu. Dodatkowo pozwany wskazal, iz analizujac ponownie stan faktyczny w sprawie, opierajac sie na
ustaleniach Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie sygn. akt VIII U 7692/07, zakonczonej wyrokiem z dnia
28.12.2007 r., wydal z urzedu w dniu 06.11.2008 r. decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 17.11.2005 r., stwierdzajac, ze
ubezpieczony odpowiada za zobowigzania(...)Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek, za okres od maja 2000 r. do
pazdziernika 2000 r., tj. za okres pelnienia funkeji cztonka zarzadu.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 06.11.2008 r. pozwany podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 28.02.2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze zaskarzong decyzja stwierdzil, ze
ubezpieczony od 04.08.1999 r. do 24.10.2000 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
(...)sp. z 0.0. z/s w G.uznajac, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od 25.10.2000 r. bylo czynnoscia niewazna
zlozona dokonang w celu obejScia prawa (art. 58 k.c.), dla uzyskania pelnej ochrony systemu ubezpieczen spolecznych.
W trakcie prowadzonego postepowania sagdowego w sprawie VIII U 22/11 ujawniono, ze(...)sp. z 0.0. nie prowadzi
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Analiza stanu faktycznego, w tym analiza zeznan ubezpieczonego oraz swiadkow
w sprawie VIII U 22/11 zlozonych na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w ramach stosunku, bez nadzoru i podporzadkowania bezposéredniego zwierzchnika (pracodawcy).
Ubezpieczony nie mial wyznaczonych zadan jako prezes zarzadu z uwagi na to, ze sp6tka po dniu 24.10.2000 r.
nie prowadzila zadnej dzialalno$ci, a zatem umowa o prace z dnia 04.08.1999 r. nie byla realizowana. Ponadto
wnioskodawcy nie bylo wyplacane wynagrodzenie, co jest istotnym elementem stosunku pracy wg art. 22 k.p.

Postanowieniem z dnia 22.04.2009 r. Sad Okregowy ,nie uwzglednil wniosku” ubezpieczonego o przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 17.11.2005 r. (k. 29).

Sprawy z odwolan od decyzji z dnia 28.02.2011 r. oraz z dnia 06.11.2008 r. Sad Okregowy polaczyl celem wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 144).

Wyrokiem z dnia 15.02.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania od decyzji z dnia 06.11.2008 r. oraz z dnia 28.02.2011 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 08.07.1999 r. zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
pod firma(...) z siedziba w G.przy ul. (...).

W dniu 30.07.1999 r. spdlka zostala wpisana do Rejestru Handlowego H/B Nr (...) Sadu Rejonowego w Gdansku.

W sklad zarzadu sp6lki jako prezes zostal powolany ubezpieczony - M. Z. (1), uprawniony jednoosobowo do skltadania
o$wiadczen woli i wystepowania w imieniu spoiki.



Spolka nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pomimo uplywu terminu - w dniu 31.12.2003 r. - na
dokonanie tej czynno$ci.

Ubezpieczony w dniu 04.08.1999 r. zawarl ze sp6tka z 0.0. Grupa 2000 umowe o prace w wymiarze pelnego etatu,
na czas okres$lony do dnia 04.08.2002 r. Rodzajem umoéwionej pracy bylo wykonywanie obowigzkow prezesa zarzadu
spoiki z 0.0. Grupa 2000.

Z dniem 04.08.1999 r. platnik skladek zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych, wypelniajac w dniu
06.08.1999 r. druk zgloszenia.

Z dniem 24.10.2000 r. umowa o prace z ubezpieczonym zostala rozwigzana z powodu niewywigzywania sie przez
niego z obowigzkoéw nalozonych przez rade nadzorcza spolki.

Z dniem 04.02.2002 r. ubezpieczony zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu(...)sp6iki z o.o.

(...)sp. z o.0. z siedzibg w G.od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r. zatrudniala trzech pracownikéw: R.J.na
stanowisku asystenta prezesa zarzadu spotki, K. P.w charakterze ksiegowej oraz M. Z. (1)jako prezesa zarzadu spoiki,
ktorych zglosila do ubezpieczen spolecznych.

W raportach imiennych za wskazany okres spdtka, jako platnik skladek, wskazala nastepujace podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych: R. J. za miesigce maj - czerwiec, sierpien - pazdziernik 2000
r. w kwocie 1.170 zl, K. P. za miesigce maj - czerwiec, sierpien - pazdziernika 2000 r. w kwocie 650 zt oraz M.
Z. (1) za miesigce maj - czerwiec, sierpien - pazdziernika 2000 r. w kwocie 1.800 zl. W kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS nie zidentyfikowano dokumentéw rozliczeniowych za lipiec 2000 r., dokonano przypisu skladek
zurzedu na podstawie czerwca 2000 r. Platnik skladal natomiast dokumenty rozliczeniowe za miesiace maj - czerwiec,
sierpien - pazdziernik 2000 roku.

Po rozliczeniu konta platnika skladek na dzienn 07.05.2009 r., za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r.,
nalezno$¢ glébwna wynosi 3.869,63 zl. Do naleznoSci powyzszej pozwany w zaskarzonej decyzji z dnia 06.11.2008 r.
doliczyt odsetki i lgczna kwota z tytulu nieoptaconych sktadek wraz z odsetkami wynosi kwote 4.948,88 zl.

Egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Spoétka nie posiada ruchomosci, nieruchomosci. Pismem z dnia
28.12.2004 r. Bank (...) S.A. I/O G. poinformowal ZUS, iz wypowiedzial umowe o prowadzenie rachunku bankowego
na rzecz spolki, odsylajac réwnoczeénie oryginaly zawiadomien o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego.

Ubezpieczony nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego oraz nie wskazal
mienia sp6lki umozliwiajacego zaspokojenie zalegloéci spotki.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow
zlozonych przez strony do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych, ktoérych autentyczno$c¢ i wiarygodnos$é nie byta
przez strony kwestionowana, a jednoczesnie nie wzbudzila uzasadnionych watpliwosci tego Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. VIII U 7692/07
oraz zeznania §wiadkow R. J.1K. P., ktére byly logiczne, spojne i razem z materialem zgromadzonym w aktach sprawy
stanowily zwarta i logiczna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Analizujac kwestie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki Sad Okregowy przywolal tresé art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym, do naleznosci z tytulu skladek
stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr 8,
poz. 60 ze zm.).



Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie
w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal ze:
a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zawarte w treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci skladkowe
spolki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, ze nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowiazania, co prowadzi
do konieczno$ci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa
realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek (spolki) nie daje gwarancji calego wykonania
zobowigzania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzecie;j.

Odpowiedzialno$éc czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej z uwagi na swoja szczegolna funkcje traktowana jest jako
ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 08.12.2008 r., IT
FPS 6/08, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach zawartych w Ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa handlowego. Konstrukcja odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji
podatkowej nie pozostawia watpliwoSci, ze wierzyciele nie majg prawa zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w
sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spotki.

Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialno$¢ platnika. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osbb trzecich za zobowigzania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu Srodkéw prawnych stluzacych do wykonania §wiadczenia przez dluznika. Odpowiedzialno$c
czlonka zarzadu spoélki z o.0. - osoby trzeciej nie ma zatem charakteru odpowiedzialnoSci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialnoécia o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze sp6tka, niemniej jednak
pociagana jest ona do odpowiedzialnoéci dopiero w dalszej kolejnoSci, zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

W mysl § 2 ww. art. 116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje
zaleglo$ci podatkowe (naleznoéci z tytutu skladek) z tytutu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonka zarzadu. Stosownie do treci § 4, przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu
oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika sp6tki w organizacji.

Podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za zalegloSci podatkowe oraz naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne spolki z 0.0. w organizacji, spotki akcyjnej, spolki akcyjnej w organizacji sa czlonkowie jej zarzadu.
Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci omawianej kategorii oséb trzecich objete sg: zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, podatki niepobrane oraz
pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentéw, odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych, niezwrocone
w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardéw i uslug, a takze ich oprocentowanie i koszty postepowania
egzekucyjnego.

Przeslankami orzekania o odpowiedzialnosci tych podmiotow sa:

a) powstanie zobowiazania w czasie pelnienia przez osobe trzecia funkcji czlonka zarzadu spoiki,



b) bezskutecznosé egzekucji w stosunku do spétki w calosSci lub czeéci,

¢) niewykazanie przez czlonka zarzadu, ze zlozono we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dzialan w tym kierunku,

d) niewskazanie przez czlonka zarzadu mienia spdtki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zaleglo$ci
podatkowych spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rozwazy¢ kwestie, czy ubezpieczony byl czlonkiem zarzadu (...)sp. z 0.0. w
spornym okresie (od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r.). Przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej ogranicza
bowiem odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadow spolek za ich (spolek) zalegloséci podatkowe do okresu pelnienia przez
nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu.

Status czlonka zarzadu osoba fizyczna uzyskuje z chwila podjecia przez wspolnikow uchwaly o jej powolaniu do
zarzadu. Czlonkéw zarzadu ustanawiajg wspolnicy uchwala, jezeli umowa spoélki nie stanowi inaczej. Ponadto moga
oni by¢ uchwala wspdlnikow w kazdej chwili odwotlani, chyba zZe umowa sp6lki zawiera inne postanowienia w tej
mierze.

Zatem mandat czlonka zarzadu moze wygasnac¢ w trakcie jego kadencji przez rezygnacje z pelnionej funkeji albo
odwolanie ze skladu zarzadu w kazdym czasie uchwala wspélnikéw. Miarodajna chwila dla oceny rezygnacji jest
zlozenie o$wiadczenia woli, ktére powinno byé zlozone radzie nadzorczej (art. 61 k.c.). W przypadku odwolania
decyduje chwila oznaczona w uchwale wspolnikow.

Zatem, Scisle ograniczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej do osdb legitymujacych
sie jako czlonkowie zarzadu wpisem do rejestru jest nieprawidlowe, gdyz wpis czlonka zarzadu do rejestru ma, co
do zasady, jedynie deklaratoryjny charakter i nie moze stanowi¢ jedynie przestanki przypisania odpowiedzialno$ci
z art. 116 Ordynacji podatkowej. Charakter konstytutywny maja bowiem jedynie wpisy, ktére stanowia konieczng
przestanke wywolania skutku materialnoprawnego. Wpis zmiany czlonkéw zarzadu spdtki nie ma natomiast takiego
charakteru, gdyz skutek materialnoprawny w postaci powstania i ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spotki
nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub odwolania niezaleznie od tego, czy zostalo ono ujawnione poprzez wpis
do rejestru, czy tez nie.

Niewatpliwie (...)sp. z 0.0., jako platnik skladek, nie zrealizowala ustawowego obowiazku oplacania skladek, z ktérego
to tytulu powstalo okreslone zadluzenie na koncie platnika.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptacenia skltadek na ubezpieczenia
spoleczne od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r. z uwagi na fakt, iz w tym okresie sprawowal funkcje prezesa
zarzadu spoiki.

Jak wynika z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw w sprawie o sygn. akt VIII U 7692/07, zostal
on prezesem zarzadu spolki z momentem jej zawigzania, uprawnionym jednoosobowo do skladania oswiadczen
woli i wystepowania w imieniu spo6lki. Natomiast w dniu 04.08.1999 r. ubezpieczony zawarl ze spotka z o.o. (...)
umowe o prace w wymiarze pelnego etatu, na czas okre$lony do dnia 04.08.2002 r. Z dniem 24.10.2000 r. zostala
ubezpieczonemu wypowiedziana umowa o prace. FormalnoSci zwigzane z odwolaniem go z funkcji prezesa zarzadu nie
zostaly dopelione z uwagi na zaniedbanie rady nadzorczej sp6lki. Z tym dniem ustalo czlonkostwo ubezpieczonego
w zarzadzie spolki.

W takich okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, zaistnialy przeslanki umozliwiajace ZUS przeniesienie na
ubezpieczonego odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r.
Zgodnie z treScig art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu.
Odpowiedzialnoé¢ osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, nie moze byé¢ skierowana



wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie nie pelnila obowiazkéw czlonka zarzadu spoélki, ani tez nie miala mozliwoSci
pehienia takich obowiazkéow w okresie, w ktorym powstaly zaleglosci spolki. Negatywne konsekwencje zwigzane
z przeniesieniem odpowiedzialno$ci z platnika skladek na osobe trzecig nie moga dotyczyé w przypadku czlonkéw
zarzadow spolek osob, ktdre nie mialy w istocie zadnego wplywu na bieg spraw spolki w czasie powstania zalegloéci
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.11.2005 r., I FSK 257/05, LEX nr 187895).

Sad Okregowy stwierdzil, ze nieuprawnionym byloby uznanie, ze spétka w okresie maj - pazdziernik 2000 r. nie
prowadzila dzialalnoéci. Spotka w tym okresie zatrudniala trzech pracownikow, w tym ubezpieczonego, posiadala
siedzibe. Spolka jako platnik skladek skladala dokumenty rozliczeniowe za miesigce maj - czerwiec, sierpien -
pazdziernik 2000 r. Sad ten stwierdzil, ze w okresie maj - pazdziernik 2000 r. ubezpieczony byl prezesem spélki.

Swiadek K. P. zeznala, ze ubezpieczony $wiadczyl prace. Natomiast $wiadek R. J. zeznala, ze ubezpieczony rzadko
przebywat w biurze, by¢ moze byl wtedy chory. Swiadek J. nie wykazala wiedzy, czy ubezpieczony rzeczywiscie w
spornym okresie chorowal, zeznala, ze bywal w biurze. Ubezpieczony zadnym dowodem nie wykazal, ze nie peit
obowigzkow czlonka zarzadu spétki w spornym okresie, ani tez nie mial mozliwo$ci pelnienia takich obowigzkéw w
okresie, w ktorym powstaly zalegloéci spolki.

Ubezpieczony twierdzit (k. 23-25), ze pozbawiony byl mozliwosci skutecznego dzialania z powodu wypadku i
niezdolnoéci do pracy z tym zwigzanej, nastepnie faktycznego zamkniecia spoltki. Jednakze, na potwierdzenie swoich
twierdzen, ubezpieczony nie przedlozyt zadnego dowodu.

W odniesieniu do zarzutéw ubezpieczonego (pismo - k. 23 - 25), Sad Okregowy wyjasnil, ze w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajace jego wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub wszczecie postepowania
ukladowego. Zadnych twierdzeri ubezpieczony w tym zakresie nie zglaszal ani nie powolywal dowodéw na te
okoliczno$é. Niespornym jest, ze ubezpieczony takich wnioskow nie zlozyl. Nadto, ubezpieczony nie wskazal mienia
spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloSci spolki. Ubezpieczony powolywal sie na ustalenia
Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt VIII U 7692/07. Jednakze Sad w powyzszej sprawie rozpatrywal okres
zadluzenia spotki z tytulu nieoplaconych sktadek od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 r. Ubezpieczony nie wykazal
istnienia zadnej z przestanek okre$lonych w art. 116 Ordynacji Podatkowej, uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spotki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal decyzje pozwanego z 06.11.2008 r. za stuszna.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do
pracownikdow, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach:
pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Jak wynika z treSci art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastgpilo zatrudnienie pracownika.

Jak zostalo ustalone, w okresie maj - pazdziernik 2000 r. (...)sp. z o.0. zatrudniala trzech pracownikéw, w tym
ubezpieczonego od 04.08.1999 1. do 24.10.2000 r. Swiadek K. P.zeznala stanowczo, ze ubezpieczony $wiadczyl prace.
Natomiast §wiadek R. J.zeznala, ze ubezpieczony rzadko przebywal w biurze, by¢ moze byt wtedy chory. Swiadek
J.nie wykazala wiedzy, czy ubezpieczony rzeczywiscie w spornym okresie chorowal, zeznala, ze bywal w biurze.
Ubezpieczony zadnym dowodem nie wykazal, aby nie pelnil obowiazkéw czlonka zarzadu spétki w spornym okresie.

Sad Okregowy uznal zatem, ze decyzja organu rentowego z dnia 28.02.2011 r. jest prawidlowa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséow, orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony M. Z. (2), ktéry zaskarzyt w calosci wyrok Sadu Okregowego
zarzucajac niewazno$¢ postepowania wyrazajaca sie tym, ze meritum sporu wszczetego wskutek odwolania od
decyzji zmieniajacej organu rentowego z dnia 06.11.2008 r. zostalo juz uprzednio rozstrzygniete na mocy innego,
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego, tj. wyroku z dnia 28.12.2008 r., sygn. VIII U 7692/07; ponadto
zarzucil niewazno$¢ postepowania polegajaca na tym, ze ubezpieczony nie miatl mozliwoéci obrony swoich racji w
zakresie odwolania z dnia 30.04.2011 r. (od decyzji z dnia 28.02.2011 r. w przedmiocie ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym), albowiem nie zostal wezwany na rozprawe w dniu 15.02.2012 .

Ubezpieczony wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w catosci i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji, celem ponownego rozpatrzenia, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ,ubezpieczonej” kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w wysokoSci uwzgledniajacej wktad pracy
pelnomocnika oraz wysoki stopien komplikacji sprawy.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania (...) sp.
z 0.0. byl przedmiotem czterech kolejno wydawanych decyzji organu rentowego: decyzji z dnia 17.11.2005 r. (k. 13/
tom 1 akt ZUS), zobowiazujacej ubezpieczonego do zaplaty kwoty 99.668,58 zl tytulem sktadek za okres od maja 2000
r. do pazdziernika 2005 r. - decyzja ta nie zostala zaskarzona przez strone, albowiem nie zostala jej doreczona w
sposob faktyczny (tylko tzw. zastepczy, ze skutkami prawnymi tegoz), decyzji z dnia 07.06.2006 r. zobowigzujacej
ubezpieczonego do zaplaty kwoty 109.092,66 z} tytutem sktadek za okres od maja 2000 r. do kwietnia 2006 r.; (wbrew
nazwie byla to tzw. decyzja zmieniajaca poprzednio wydana decyzje z dnia 17.11.2005 r., gdyz przedluzala okres
objety ,,przypisana” odpowiedzialno$cia oraz kwote skladek), decyzji z dnia 29.08.2006 r., zmieniajacej decyzje z dnia
07.06.2006 r. poprzez przypisanie do zaplaty tylko kwoty 9.424,08 zl, za okres od listopada 2005 r. do kwietnia 2006
r. Od decyzji tej strona skutecznie odwolala sie w dniu 10.10.2006 r., uzyskujac korzystne dla siebie rozstrzygniecie
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28.12.2008 r., sygn. VIII U 7692/07, oraz ostatniej - decyzji z
dnia 06.11.2008 r. (k. 32/tom 1 akt ZUS) zmieniajacej decyzje z dnia 17.11.2005 r. poprzez ponowne skrocenie okresu
za ktory obarczono obowiazkiem zaplaty skladek (od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r.), bedacej przedmiotem
kontroli w toku sprawy VIII U 22/11.

Stanowisko w sprawie organ rentowy zajmowal czterokrotnie, przy czym - raz zwiekszyl pierwotnie okreslony
zakres odpowiedzialnos$ci, a przy dwoch ostatnich okazjach - skracal okres za ktory ,ubezpieczonymi” przypisano do
zaplaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Nie zmienia to jednak faktu, iz rozstrzygniecia te dotyczyly jednej i tej
samej kwestii. Wydanie przez ZUS decyzji z dnia 06.11.2008 r. bylo dzialaniem bezprawnym, albowiem decyzja ta
dotyczyta kwestii odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, prawomocnie rozstrzygnietej juz przez sad wyrokiem z
dnia 28.12.2008 r. Z okresu, ktorego dotyczy ostatnia decyzja (od maja do pazdziernika 2000 r.) uprzednio organ
rentowy dobrowolnie zrezygnowal, wydajac decyzje zmieniajaca z dnia 29.08.2006 r. Najpewniej, aby powetowaé
strate poniesiona wskutek negatywnego wyniku sadowej kontroli zasadno$ci tej decyzji podjeto karkolomnag z
prawnego (a i logicznego) punktu widzenia probe zmieniania decyzji z dnia 17.11.2005 r., ktéra w obrocie prawnym
zostala przeciez zastapiona decyzja z dnia 07.06.2006 r. Niemozliwym jest w racjonalny sposéb bronienie tezy,
ze decyzja z dnia 17.11.2005 r. w dacie wydawania decyzji z dnia 06.11.2008 r. nadal jeszcze obowiazywala, gdyz
oznaczaloby to, iz réwnolegle obowiazywalo kilka rozstrzygnie¢ administracyjnych dotyczacych tej samej sprawy.
Ochrong przed takimi praktykami bylaby pelna implementacja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych k.p.a.,
co niestety (a z korzyscig dla organéw rentowych) - nie mialo jeszcze miejsca. W takim razie kolejno wydawane
decyzje pokrywajace sie tre$ciowo z poprzednio wydanymi bylyby niewazne, przez wzglad na tres¢ art. 156 § 1 pkt.
3 k.p.a. Opisana sytuacja w negatywnym $wietle stawia dzialanie organu rentowego, ktéry zajmowal w sprawie
chwiejne stanowisko, czesto je zmieniajac, a w swoich dzialaniach w niewielkim stopniu kierowal sie normami
prawa powszechnie obowigzujacego. Dzialanie takie nie bylo zapewne zamierzone, lecz spowodowane permanentnym
nieporzadkiem w aktach sprawy ZUS oraz chaotyczno$cia podejmowanych krokéw (dobrg ilustracja takiej oceny sa



dwa przyklady - organ i jego pelnomocnik ,nie byl na uzytek sprawy wytlumaczy¢” logicznie réznic kwot wynikajacych
z wydanej decyzji oraz informacjami przekazanymi do organu egzekucyjnego w postaci urzedu skarbowego, nadto - z
dokumentacji udzielonej ubezpieczonemu przez organ egzekucyjny wynikalo, ze prowadzona byla egzekucja skladek
za okres, ktorego dotyczyl prawomocny juz wyrok z 28.12.2008 r.).

W sprawie zachodzi przewidziany w art. 379 pkt. 3 k.p.c. stan powagi rzeczy osadzonej, implikujacy koniecznosé
uchylenia wyroku i zniesienia postepowania. Sad I instancji powielil bowiem bledne rozumowanie organu rentowego,
wedle ktorego mozliwe jest merytoryczne procedowanie w sprawie, ktoéra zostala juz wcze$niej prawomocnie
osadzona.

Nadto, na mocy postanowienia z dnia 06.12.2011 r. Sad Okregowy polaczyl - z uwagi na tozsamo$¢ stron i przedmiotu
sporu - sprawe VIII U 22/11 oraz VIII U 1596/11 celem lacznego prowadzenia. Zasadno$é takiego zabiegu budzi
obiekcje strony, albowiem dyskusyjna i kontrowersyjna jest ,,tozsamo$¢ przedmiotu sporu” w sytuacji, w ktorej jedna
sprawa dotyczyla przeniesienia na ubezpieczonego odpowiedzialnoSci za zobowiazania spolki z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczna, kolejna za$ ustalenia przebiegu ubezpieczenia strony odwotujacej. Po polaczeniu obu w/w
postepowac zarzadzono odbycie rozprawy, na ktora wszelako nie stawil sie nie wezwany ubezpieczony. W ten spos6b
nie mogl skutecznie broni¢ swoich interesow, zwlaszcza w zakresie sporu wszczetego wskutek decyzji z dnia 28.02.2011
r., w ktory nie byt przestuchiwany nawet w tzw. trybie informacyjnym. Apelujacy twierdzil, ze ziscila sie przestanka z
art. 379 pkt. 5 k.p.c., takze skutkujaca niewaznoécia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego
prowadzace do niewaznoSci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada
i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18.06.2010 r., V CSK 448/09, LEX nr 677914).

Zatem, poza kontrola sadu apelacyjnego pozostaja ewentualne (nawet dostrzezone) uchybienia procesowe w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym, ktore jednak nie powoduja niewazno$ci postepowania, o ile nie zostaly
podniesione przez strone apelujaca.

Apelacja w niniejszej sprawie nie zawiera zarzutow naruszenia prawa materialnego a jedynie ogranicza sie do zarzutow
naruszenia zasad postepowania, ktére — zdaniem skarzacego — prowadza do niewaznoSci postepowania, przy czym
niewazno$¢ ta ma sie odnosi¢ do postepowan zwigzanych z rozpoznaniem odwolan od decyzji organu rentowego z
dnia 06.11.2008 r. oraz z dnia 28.02.2011 .

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutéw apelacji, tj. naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze zarzut ten jest chybiony, gdyz sprawa stanowiaca przedmiot rozstrzygniecia ujeta zaskarzonym
wyrokiem nie jest tozsama ze sprawag prawomocnie osadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
28.12.2007 1. (sygn. akt VIII U 7692/07).

Wyrokiem z dnia 28.12.2007 r. rozstrzygnieto sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
29.08.2006 1., ktora to decyzja zmieniono decyzje z dnia 07.06.2006 r. w ten sposéb, ze stwierdzono odpowiedzialno$é
ubezpieczonego (jako prezesa zarzadu) za zaleglosci skladkowe zainteresowanej spétki za okres od listopada 2005
r. do kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w powyzszej sprawie zmieniajac decyzje z dnia 29.08.2006 r. stwierdzil, ze
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zaplaty skladek, ale z uzasadnienia tego wyroku jednoznacznie wynika, ze
orzeczenie to odnosi sie do decyzji z dnia 29.08.2006 r. i dotyczy jedynie okresu od listopada 2005 r. do kwietnia
2006 T.



Zaskarzony w niniejszym postepowaniu wyrok Sadu Okregowego dotyczy za$ decyzji z dnia 06.11.2008 r., ktéra
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 17.11.2005 r. stwierdzajac odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego za zaleglosci
z tytulu sktadek zainteresowanej spolki za okres od maja 2000 r. do pazdziernika 2000 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zar6wno decyzje pozwanego z dnia 29.08.2006 r. i z dnia 06.11.2008 r., jak i wyroki Sadu
Okregowego z dnia 28.12.2007 1. i z dnia 15.02.2012 r. nie dotycza tych samych roszczen, jak rowniez sprawa objeta
zaskarzonym wyrokiem nie zostala juz prawomocnie osadzona.

W sprawie nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na drugg podniesiong przez apelujacego
okoliczno$é, tj. niewezwanie ubezpieczonego na rozprawe w dniu 15.02.2012 r. Nalezy tez zaznaczyé, ze w
uzasadnieniu apelacji zarzut ten zostal rozwiniety przez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie mogl skutecznie bronic
swoich intereséw, gdyz w sprawie odwolania od decyzji z dnia 28.02.2011 r. nie zostal przestuchany nawet w tzw.
trybie informacyjnym.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze dowdd z przesluchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i
symetrycznym. Wedlug art. 299 k.p.c. sad przeprowadza dowod z przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika
z tresci tego przepisu, sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania
dowodowego, lecz tylko co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie
wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjaéni¢ istoty sprawy albo gdy nie ma dowodoéw, ktore
pozwolilyby wyjaénié te istote (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2009 1., PK19/09, LEX nr 519171). Wedlug wiec
regulacji zawartej w tym przepisie dowod z przestuchana stron ma charakter positkowy, pomocniczy (subsydiarny),
a jego przeprowadzenie nie moze stuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani
przesadza¢ wynikow tego postepowania. Jest to dowod fakultatywny. Kompetencje sadu wynikajgce z art. 299 in
fine k.p.c. nie maja charakteru bezwzglednego obowiazku, a aktualizuja sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadaja temu dowodowi inny,
obligatoryjny charakter, wyraznie o tym stanowia; tak jest na przyklad w postepowaniu odrebnym w sprawach
malzenskich (art. 432 k.p.c.). Dowéd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, cho¢ nie ulega watpliwoSci, ze bedzie on konieczny zawsze wtedy, gdy nie
ma mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéw lub gdy innych dowod6éw nie ma (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 08.12.2000 1., I CKN 1129/99, LEX nr 51635). W sprawie, w ktorej przedmiotem jest ustalenie zawarcia umowy o
prace oraz ustalenie treéci tej umowy, zwlaszcza gdy umowa nie zostala zawarta na pi$émie, dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron moze by¢ celowe i potrzebne, zwlaszcza z uwagi na konieczno$é ustalenia tresci zlozonych przez
strony oSwiadczen woli, ktére doprowadzily do zawarcia umowy (art. 65 § 1 k.c.) oraz zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (art. 65 § 2 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.06.1998 r., I PKN 197/98, OSNAPiUS 1999 nr
13, poz. 427).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zwigzane z pozostawaniem ubezpieczonego w stosunku pracy z zainteresowang
spotka (zwlaszcza okres tego zatrudnienia) zostaly ustalone przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania §wiadkow i
dowody z dokumentéw, a co za tym idzie dopuszczenie dowodu z przestluchania ubezpieczonego nie bylo konieczne.

Odmowa dopuszczenia dowodu nie pozbawia strony moznosci obrony jej praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.11.1997
r., I PKN 377/97, OSNP 1998/17/509), a niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
tylko wowczas, gdy strona nie miala moznoéci obrony swych praw wskutek pozbawienia jej tej moznos$ci, a nie
wowczas, gdy podjeta przez strone obrona nie odnioslta zamierzonego przez nig skutku z powodu pominiecia przez
sad zgloszonych w tej obronie Srodkéw dowodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.02.1971 1., I PR 369/69, LEX nr
6881 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.2008 r., I UK 91/08, LEX nr 785520). Inaczej méwiac, o
pozbawieniu strony prawa do obrony nie moze $wiadczy¢ odmowa dopuszczenia wnioskowanych przez niag dowodow.
Sad obowigzany jest do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Temu celowi podporzadkowane
jest postepowanie dowodowe. Sad moze zatem odmoéwi¢ dopuszczenia dowodu wskazanego przez strone, jezeli uzna,



iz wszystkie okoliczno$ci sporne miedzy stronami zostaly wyjasnione w sposob dostateczny (art. 217 § 2 k.p.c.). Szerzej
patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1999 r., II CKN 525/98 (LEX nr 1213499).

Sad Apelacyjny wyjasnia ponadto, ze zarzadzeniem z dnia 06.12.2011 r. sprawa z odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 28.02.2011 1. (sygn. akt VIII U 1596/11) zostala polaczona ze sprawe odwolania od decyzji z dnia
06.11.2008 1. (sygn. akt VIII U 22/11).

O wyznaczonej na dzien 15.02.2012 r. rozprawie - celem rozpoznania i rozstrzygniecia w polaczonych sprawach - zostat
w dniu 14.12.2012 r. zawiadomiony pelnomocnik ubezpieczonego, ktéremu doreczono jednocze$nie odpisy:

- odpowiedzi organu rentowego na odwolanie od decyzji z dnia 28.02.2011 r. oraz
- zarzadzenia z dnia 06.12.2011 r. w sprawie polaczenia w/w spraw.
(k. 150)

Pelnomocnik ubezpieczonego nie stawil sie na rozprawie w dniu 15.02.2012 r. nie informujac Sgdu o przyczynie tej
nieobecnoéci, jak rowniez nie wystgpil z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Tego tez dnia — po zamknieciu rozprawy
- Sad Okregowy oglosil zaskarzony wyrok.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze apelujacy nie wystapil z wnioskiem o uzupelnienie materialu dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc, podniesione w apelacji zarzuty nie uzasadnialy stwierdzenia, ze w sprawie wystapila niewazno$¢
postepowania, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskoéw apelacji.

Sad Apelacyjny w peli akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne i
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 20.01.2010 r. IT PK 178/09, LEX nr 577829).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



