Sygn. akt ITIT AUa 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdanhsku
sprawy S. Z.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt IV U 1529/11
oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 707/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. - powolujac sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 maja 2011 r. odméwil ubezpieczonemu S. Z. przyznania emerytury.

S. Z. zlozyl odwolanie od wymienionej wyzej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte



w zaskarzonej decyzji i jednocze$nie wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. oddalit
odwolanie S. Z..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Ubezpieczony S. Z. urodzil sie w dniu (...). Wyzej wymieniony ukoriczyl 60 lat w dniu 14 kwietnia 2011 r. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. S. Z. nie pozostaje w stosunku pracy.

Wedlug stanu na dzien wejécia w zycie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych tj. na 1 stycznia 1999 r., S. Z. wykazal staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat i 21 dni okreséw skladkowych oraz

9 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych - lacznie: 25 lat, 10 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

S. Z. rozpoczal swoja kariere zawodowa od zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...) w M., gdzie pracowal jako
mechanik ogblny przy naprawie ciggnikdéw i maszyn rolniczych. U wymienionego wyzej pracodawcy powo6d pracowat
okolo trzech miesiecy, po czym zostal powolany do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej. Do pracy zawodowej S. Z.
wrocil juz po odbyciu stuzby, w pierwszej polowie 1972 r.

W okresie od dnia 8 maja 1972 r. do dnia 10 sierpnia 1974 1. S. Z. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pafistwowym
(...) - Stacji Obstugi Nr1w T., na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. U wymienionego wyzej
pracodawcy S. Z. zajmowal sie wykonywaniem remontéw (tak kapitalnych,

jak i biezacych) samochod6éw osobowych i dostawczych. Ubezpieczony wymienial silniki, naprawial zawieszenia i
skrzynie biegéw. Czasami ubezpieczony zajmowal sie naprawami blacharskimi. Swoja prace S. Z. wykonywal w
kanalach remontowych, ale nie tylko

w nich.

Akta osobowe S. Z. z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) - Stacji Obstugi Nr 1w T. nie
zachowaly sie. Zachowalo sie natomiast Swiadectwo pracy powoda wystawione dnia 8 kwietnia 1975 r., w oparciu o
ktoére wystawiono pdzniej §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach. To ostatnie §wiadectwo zostalo
wystawione przez K. K. - aktualnego asystenta zarzadu,

tj. osobe, ktéra w ogdle nie pracowala w (...) w okresie, ktérego dotyczy przedmiotowe §wiadectwo.

W okresie od dnia 7 listopada 1974 r. do dnia 31 marca 1977 r. S. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Gminnej Spo6ldzielni (...) w K., jako mechanik samochodowy. Ubezpieczony zajmowal sie gtlbwnie naprawami
mechanicznymi maszyn rolniczych, z ktérych cze$¢ wykonywat

w kanalach remontowych. Ponadto S. Z. zajmowal sie u wymienionego wyzej pracodawcy czynno$ciami
spawalniczymi. Ubezpieczony uczyl réwniez uczniow w zawodzie mechanika ogblnego (pehil funkcje instruktora
nauki zawodu).

Gminna Spéldzielnia (...) w K. wystawila powodowi §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach.
Swiadectwo zostalo wystawione przez obecnego prezesa zarzadu wymienionej wyzej Spotdzielni, K. S. (1) - czyli osobe,
ktéra w ogdle nie znala powoda oraz faktycznego charakteru jego zatrudnienia.

W okresie od lutego do marca 1975 r. S. Z. odbyt kurs dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Z kolei w okresie
od stycznia do maja 1975 r. ubezpieczony odbyl 243 - godzinny kurs podstawowy spawania elektrycznego. W czerwcu
1975 1. S. Z. otrzymal dyplom potwierdzajgcy uzyskanie przezen tytulu mistrza w zawodzie §lusarza maszynowego. W
okresie od grudnia 1981 r. do maja 1982 r. ubezpieczony odby}t

240-godzinny kurs podstawowy spawania gazowego.



W okresie od dnia 30 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwea 1986 1. S. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym

w K. - Zakladzie Ustugowym (...), na stanowisku spawacza - zbrojarza. Bezpo$rednim przelozonym powoda byt Z.
J. (1), zatrudniony

na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Produkeji Pomocniczej. Kierownikiem zakladu by}

w tym czasie E. W..

W podanym wyzej przedziale czasu ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego
stanowisku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych

(w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych). U wskazanego wyzej pracodawcy S. Z. spawal zbrojenia
oraz rozne formy/do wylewania belek stropowych, jak rowniez zajmowal sie wykonywaniem zbrojen. Byly to zbrojenia
spawane. S. Z. nie zajmowal sie wylewaniem zbrojen, a jedynie ich spawaniem. Ubezpieczony wykonywal rézne
prace spawalnicze, jak wytwarzanie form do produkeji prefabrykatéow, bram i ogrodzen metalowych spawanych,
roznych konstrukeji metalowych, dachéw itp. Powdd wykonywal prace zbrojarskie polegajace na laczeniu elementow
konstrukcji spawaniem punktowym metoda elektryczna. Ubezpieczony ukladat zbrojenia w formach, w ktérych potem
inni pracownicy zalewali te zbrojenia zaprawa betonowa. S. Z. wykonywal prace spawalnicze zarbwno w terenie, jak
i w siedzibie zakladu pracy. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywal prace

w czasie ponadnormatywnym.

W okresie od dnia | sierpnia 1986 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. S. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w T., na stanowisku $lusarza - spawacza. Przelozonym powoda byt M. T., zatrudniony na
stanowisku kierownika zakladu produkeji pomocniczej. Naczelnym dyrektorem i pelnomocnikiem wlasciciela byt R.
U wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony zajmowal sie spawaniem ciezkich konstrukeji stalowych -
konstrukeji budowlanych, stupéw, stropéw, konstrukeji hal montazowych oraz malowaniem ich minig. Ubezpieczony
wykonywal zaréwno spawanie elektryczne, jak i gazowe. Poza spawaniem S. Z. wykonywal pewne prace
charakterystyczne dla stanowiska $lusarza, ale tylko w takim zakresie, w jakim byly konieczne do prawidlowego
wykonywania spawania. U wskazanego wyzej pracodawcy

(wpodanym przedziale czasu) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych

(w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych).

W okresie od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia 31 marca 1990 r. S. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w T., na stanowisku okre$lonym jako ,mechanik maszyn i urzadzen". W praktyce

w Spdlce (...) ubezpieczony pracowal jednak jako kamieniarz - cigl kamienne plyty

na posadzki i ukladal te plyty w budynkach i w zimowych ogrodach, czasami polerowatl kamienie przy uzyciu szlifierek,
wykonywal czynnoSci spawalnicze, a takze stuzyl

(juz po godzinach pracy) jako kierowca (bez osobnego wynagrodzenia za te ostatnig prace). Jako kierowca S. Z.
zajmowal sie dowozeniem na budowy pracownikow zatrudnionych w Spotce (...). Ubezpieczony jezdzil samochodami
osobowymi oraz niewielkim, szeScioosobowym busem. W okresie zatrudnienia u wskazanego wyzej pracodawcy
powdd $wiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku - prace w warunkach
szczegblnych (w rozumieniu przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych).

W okresie od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia 10 marca 1991 r. S. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. Oddzial w T., na stanowisku mechanika maszyn

i urzadzen oraz Slusarza - spawacza. U wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony zajmowal sie pracami
ogdlnobudowlanymi, spawaniem i kamieniarstwem (tzn. cial

i szlifowal kamieni do wykonywania elewacji i posadzek), $wiadczac prace w Niemczech -

w B.iw D.. W tamtym przelozonym powoda byt J. Z., zatrudniony na stanowisku dyrektora naczelnego.



W okresie od dnia 4 lipca 1991 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. S. Z. byl zatrudniony we (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig we W.,

na stanowisku murarza - tynkarza. W okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony $wiadczyt
prace na budowach eksportowych na terenie Niemiec:

a) od dnia 4 lipca 1991 r. do dnia l grudnia 1991 r. - praca na rzecz przedsiebiorstwa (...);
b) od dnia 2 grudnia 1991 r. do dnia 29 lutego 1992 r. - praca na rzecz przedsiebiorstwa (...);
¢) od dnia 23 kwietnia 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. - praca na rzecz przedsiebiorstwa (...).

W okresach: od dnia 3 pazdziernika 1991 r. do dnia 10 paZdziernika 1991 r., od dnia 26 listopada 1991 r. do dnia 30
listopada 1991 r., od dnia 21 grudnia 1991 r. do dnia

6 stycznia 1992 r., od dnia ] marca 1992 r. do dnia 22 kwietnia 1992 r., od dnia 17 czerwca 1992 r. do dnia 20 czerwca
1992 1., od dnia 25 wrze$nia 1992 r. do dnia 28 wrze$nia 1992 r. oraz od dnia 30 pazdziernika 1992 r. do dnia 3
listopada 1992 r. S. Z. korzystal

z urlopéw bezplatnych.

(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. S. Z. zajmowat sie szkoleniem pracownikéw oraz ukladaniem
tynkéw wewnetrznych - zar6wno

na poziomie gruntu, jak i na poziomie rusztowan. Ubezpieczony wykonywat tynki gipsowe

i gipsowo - wapienne, przy uzyciu agregatu pracujacego pod ciénieniem, tzw. maszyny tynkarskiej. S. Z. zajmowat
sie nie tylko pracami murarsko-tynkarskimi, ale wykonywat takze wszelkie inne czynnosci zlecone przez kierownika
- takie jak sprzatanie, zaopatrzenie, czy stawianie rusztowan. Po pracy S. Z. rozwozil pracownikéw do miejsc
zakwaterowania - niewielkim, kilkuosobowym busem, ktérym przywozit rowniez pracownikéw na budowe. Ponadto
powod zawozil pracownikéw busem do kraju.

Ubezpieczony wspodlpracowal w okresie zatrudnienia w Spolce (...)
m.in.zE.Z. (1) iK. S. (2).

W okresie od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 18 czerwca 1993 r. S. Z. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., na stanowisku murarza - tynkarza. W okresach: od dnia

9 kwietnia 1993 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. oraz od dnia 28 maja 1993 r. do dnia 31 maja 1993 r. S. Z. korzystal z
urlop6éw bezplatnych. Zakres obowiazkéw powoda w Spolce (...) przedstawial sie identycznie jak w przypadku jego
zatrudnienia

we (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.. W okresie zatrudnienia w Spélce (...) S. Z. zajmowal sie m.
in. dowozeniem pracownikéw na budowy w Niemczech.

Pracaw Spolce (...) stanowila ostatnie w karierze zawodowej zatrudnienie S. Z. w ramach stosunku pracy.

Obecnie S. Z. utrzymuje sie z renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem, ktora to pobiera od dnia 2 pazdziernika 1998 r. Ubezpieczony ma ustalone prawo do tej renty
do dnia 31 lipca 2013 1.

W dniu 11 maja 2011 r. S. Z. wystapil do Zakladu Ubezpiecze Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o emeryture,
powolujac sie na dokumenty, ktére juz uprzednio ztozyl do dyspozycji organu rentowego. Ponadto ubezpieczony
zalgczyl

do wniosku emerytalnego kserokopie dokumentow z okresu, kiedy to odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Rozpoznawszy powyzszy wniosek organ rentowy wydal decyzje z dnia 1 czerwca 2011 r., na mocy ktoérej odmowit
S. Z. prawa do tzw. wezeéniejszej emerytury - ze wzgledu na brak wykazania co najmniej 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegélnych (wedlug stanu na dzien I stycznia 1999 r.).



Sad Okregowy wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw, zar6wno znajdujacych sie w
aktach emerytalnych S. Z., jak i w aktach rentowych éwiadka E. Z. (1), prowadzonych przez (...) Oddzial wT.,

jak i dokumentéw zlozonych bezposrednio do akt sagdowych niniejszej sprawy, a takze

w oparciu o zeznania §wiadkéw: E. Z. (1), K. S. (2), M. T., J. Z., R. Z., E. W., Z. J. (1), K. K. i K. S. (1) oraz (cze$ciowo)
na podstawie przestuchania S. Z. jako strony. Sad jedynie cze$ciowo przyznal zeznaniom ubezpieczonego walor
wiarygodnosci - w zakresie, w jakim zeznania S. Z. nie byly sprzeczne z jego §wiadectwami pracy oraz z zeznaniami
Swiadkow przestuchanych

w sprawie. W pozostalej czeéci Sad odmowil zeznaniom powoda wiary - jako Ze pozostawaly w sprzecznoSci z
reszta zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad w wiekszo$ci uznatl za wiarygodne zeznania §wiadkow
przestuchanych w sprawie, jako ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale. Sad nie moégl jednak nie dostrzec
pewnych sprzecznosci, jakie pojawily sie w zeznaniach Swiadkéw: E. Z. (1) i K. S. (2), ktérzy to wypowiadali sie
na okoliczno$¢ pracy powoda w warunkach szczego6lnych w okresie jego zatrudnienia we (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W.. Swiadek E. Z. (1) zeznal, iz w czasie zatrudnienia u wspomnianego wyzej pracodawcy
powdd wykonywal wszelkie prace zlecone przez kierownika: zajmowat sie zaopatrzeniem, murowaniem, sprzataniem,
stawianiem rusztowan. Z kolei $wiadek K. S. (2) zeznal, ze w okresie zatrudnienia w Spélce (...) S. Z. wykonywal
jedynie prace zwiagzane z ktadzeniem tynkoéw, jesli nie liczy¢ odwozenia

izawozenia busem do pracy pracownikoéw wspomnianej Spo6iki. Sad I instancji zauwazyl wszakze, ze zasygnalizowana
wyzej rozbiezno$¢ w zeznaniach swiadkow nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
zadne z prac wykonywanych przez powoda, co do ktérych wypowiadali sie §wiadkowie: E. Z. (1) i K. S. (2), nie stanowily
prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegb6lnym charakterze. Ostatecznie Sad przyjat wersje zdarzen prezentowang
przez Swiadka Z., uznajac ja za bardziej wiarygodna w kontekScie zasad doswiadczenia zyciowego, ktore ucza, ze
pracownicy na ogdt wykonuja wszelkie prace zlecane im przez ich przelozonego.

Sad Okregowy dodal, ze pewne niescisto$ci, jakie pojawily sie w zeznaniach poszczegdlnych swiadkéow (np. E. W. i Z.
J. (1) w nieprawidlowy sposob wskazali okres zatrudnienia powoda w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym

w K.) wynikaly zdaniem Sadu z faktu uplywu wielu lat, jaki nastapil

od zdarzen opisywanych przez §wiadkéw. Te nieécislo$ci nie pozbawiaja zeznan §wiadkéw waloru wiarygodnosci, jako
ze rownoczeénie $wiadkowie byli zgodni co do najwazniejszej kwestii, tj. charakteru pracy S. Z. jako spawacza w PGR
w K.

Sad nie dal wiary dokumentom w postaci $wiadectw wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dat: 6 wrzeénia 2011 r. oraz 13 wrze$nia 2011 r., wystawionych odpowiednio przez
Gminng Spéldzielnie (...) w K. oraz PHU (...) S. A. w T.. Wymienione wyzej dokumenty

nie zaslugiwaly na uwzglednienie jako dowody w sprawie, gdyz zawarte w nich twierdzenia co do charakteru
pracy powoda brzmialy niewiarygodnie wobec odmiennych zeznan samego ubezpieczonego. I tak ze Swiadectwa
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze z dnia 13 wrzeénia 2011 r. wynikalo, jakoby S. Z. stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie naprawami pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikow
spalinowych, podczas gdy ubezpieczony zeznajac

w charakterze strony o§wiadczyl, ze podczas zatrudnienia w (...) naprawial

m. in. zawieszenia i skrzynie biegéw - czyli inne czeSci samochodowe niz te, o ktérych mowa w wymienionym wyzej
Swiadectwie. Wiarygodno$¢ powolanego wyzej $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach umniejszat
fakt, ze zostalo ono wystawione we wrzeéniu 2011 r., czyli trzydziesci siedem lat po tym, jak S. Z. zakonczy! prace

w (...) - i to mimo Ze nastepca prawny tego przedsiebiorstwa nie dysponowat aktami osobowymi S. Z.. Podnoszona
przez powoda okolicznosé, ze przedmiotowe $wiadectwo zostalo wystawione na podstawie ,sprawdzenia danych w
komputerze" brzmi malo wiarygodnie - w kontekscie faktu, ze chodzi o zatrudnienie w latach: 1972 - 1974, czyli
w okresie o wiele lat wcze$niejszym niz ten, w ktoérym nastgpila komputeryzacja przedsiebiorcow. Sad Okregowy
podkreslil, Ze jak wynika z pisma PHU (...) S. A. w T. z dnia 28 grudnia 2011 r., Swiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach zostalo wystawione w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia



8 kwietnia 1975 r. - czyli na podstawie dokumentu, z ktérego weale nie wynika, ze S. Z. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikdéw do silnikéw spalinowych (a ktéra
to informacje zawarto

w $Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z dnia 13 wrze$nia 2011
r.). Swiadectwo z dnia 13 wrzeénia 2011 r. zostalo wystawione przez K. K., asystenta zarzadu PHU (...) S. A. w T. -
osobe, ktora nie pracowala w (...) w okresie, w ktérym by} tam zatrudniony S. Z. (K. K. urodzila sie kilka lat po tym,
jak ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z tym pracodawca). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza,

w ocenie Sadu Okregowego, o niewiarygodno$ci §wiadectwa z dnia 13 wrze$nia 2011 r., wystawionego przez PHU
(.)S. A wT..

Z kolei informacja, jakoby S. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych,
zawarta w Swiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach z dnia 6 wrze$nia 2011 r., wystawionym przez Gminna Spoétdzielnie (...) w K., brzmiala
niewiarygodnie wobec zeznan ubezpieczonego, ktory stwierdzil, ze tylko przez cze$é czasu pracy wykonywal naprawy
w kanalach remontowych (,,Czasami tam pracowalem w kanalach"). Przedmiotowe §wiadectwo zostalo wystawione
przez K. S. (1) - prezesa zarzadu Gminnej Spoldzielni (...) w K., ktéra zeznajac jako $wiadek oswiadczyla, ze tak
naprawde nie posiada wiedzy na temat rodzaju prac, jakie wykonywat S. Z. w okresie swojego zatrudnienia w
wymienionej wyzej Spotdzielni. K. S. (1) zeznata: ,Nie potrafie powiedzie¢ czy wnioskodawca wykonywal naprawy
mechaniczne nie wymagajace zejScia do kanalu. Ja nie moge poswiadczy¢ po 30 latach kto wykonywal jakie prace w
warsztacie wielobranzowym". W tym stanie rzeczy

na uwzglednienie jako dowdd w sprawie nie zaslugiwalo zar6wno $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 6 wrze$nia 2011 r., jak i dotyczace jego wystawienia pismo Gminnej Spoldzielni (...) w K. z dnia
10 stycznia 2012 r. oraz dokument z tej samej daty, sporzadzony przez R. Z..

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony dochodzil w niniejszej sprawie ustalenia prawa do tzw. wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153,

poz. 1227 ze zm.), nazywanej w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia ,ustawa emerytalng" - ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 [tj. co najmniej 25 lat
dla mezczyzn].

W myél ust. 2. tego samego artykulu ustawy emerytalnej - emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktorym mowa w przepisie art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, wynosi¢ musi co najmniej 15 lat (§4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.), przy czym w my$l §2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia - okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. la pkt | ustawy emerytalnej - przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okresy pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych ubezpieczony moze dowodzi¢ faktu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych takze innymi Srodkami dowodowymi niz te wymienione w przepisie §2 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw, np. zeznaniami §wiadkéw lub zeznaniami strony (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, sygn. akt: III UZP 5/85; LEX nr 14635). Rodzaje prac w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wymienione zostaly

w wykazie ,A" stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, za$§ poszczegOlne stanowiska pracy
w warunkach szczegblnych - w zarzadzeniach ,resortowych" poszczegblnych ministrow, wydanych na podstawie
delegacji zawartej w przepisie §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowiska pracy
wskazane

w zarzadzeniach ministerialnych nie moga przy tym wykracza¢ poza wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach, wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt: II UK 12/07, opubl.: Legalis). Jednym z takich zarzadzen
sresortowych" wydanych na podstawie delegacji zawartej w przepisie §1 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.) jest zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 pazdziernika 1983 r., nr 3, poz. 7), nazywane dalej ,zarzadzeniem Ministra Rolnictwa z
1983 r.". Wymienione wyzej zarzadzenie ministerialne zostalo uchylone zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 4 listopada 1988 r., nr 2, poz. 4), nazywane w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia
»Zarzadzeniem Ministra Rolnictwa

71988 r.".

Wykazy stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach, zawarte w poszczeg6lnych zarzadzeniach ministerialnych maja
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscidlajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego czy centralny zwigzek spo6ldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil
w podleglych mu i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych
warunkach moze ptyna¢ domniemanie faktyczne,

ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w takich wlasnie warunkach -

iodwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodow3 (takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego
2010 r., sygn. akt: IT UK 218/09; LEX nr 590247).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo — jak stwierdzil Sad Okregowy -

czy S. Z. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych. (...) Oddzial w T. twierdzil,
ze ubezpieczony nie legitymuje sie

co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wymaganym do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w przepisie art. 184 ustawy emerytalnej. Organ



rentowy nie kwestionowal natomiast, ze S. Z. spelnia pozostale przeslanki niezbedne do nabycia prawa do §wiadczenia
wskazanego

w zdaniu poprzedzajacym, tzn. ze ukonczyl on obnizony wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, ma wymagane okresy
skladkowe i nieskladkowe, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzal stosunek pracy, jaki
laczyt go z jego ostatnim pracodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania prawne do jedynej kwestii stanowigcej przedmiot
sporu miedzy stronami, tj. do zagadnienia, czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, niezbednym do nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze S. Z. nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Ubezpieczony udowodnil 9 lat i 1 dzien pracy (nie za$ - 9 lat i | miesiac, jak to blednie wskazywal pozwany organ
rentowy, np. w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika

2011 r.) w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego
stanowisku, tj. w okresie zatrudnienia w charakterze spawacza - zbrojarza w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w
K.- Zakladzie Ustlugowym (...), od dnia 30 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. W podanym wyzej przedziale
czasu S. Z.wykonywal prace odpowiadajaca tej wskazanej w dziale

V (prace ,W budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych"), poz. 4 (,Prace zbrojarskie i betoniarskie")
oraz w dziale XIV (,Prace rozne"), poz. 12 (,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym") wykazu ,,A" stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego [...] (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.). Stanowisko pracy zajmowane

przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym

w K.odpowiada stanowiskom wymienionym w dziale V, poz. 4, punkt 1 (,,zbrojarz (pomocnik)") oraz w dziale XIII, poz.
12, punkt I (,,spawacz") stanowisk pracy stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej zarzadzenia Ministra Rolnictwa
z 1983 r. Ponadto stanowisko pracy, jakie S. Z.zajmowal w okresie zatrudnienia od dnia

30 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. odpowiada stanowiskom wymienionym

w dziale V, poz. 4, punkt 1 (,,zbrojarz (pomocnik)") oraz w dziale XIV, poz. 12, punkt 1 (,spawacz") stanowisk pracy
bedacego zalacznikiem do wspomnianego juz zarzadzenia Ministra Rolnictwa z 1988 r. Wniosku co do wykonywania
przez powoda pracy w warunkach szczego6lnych (w okresie od dnia 30 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1986 r.) nie
zmienia fakt, Ze S. Z.by! zatrudniony na stanowisku laczacym w sobie cechy dwéch stanowisk pracy (tj. zbrojarza oraz
spawacza), albowiem obydwa te stanowiska byly zwigzane z praca

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych.

Fakt wykonywania przez S. Z. pracy w warunkach szczegélnych w okresie jego zatrudnienia w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w K. wynika, jak uznal Sad I instancji - zdokumentu w postaci §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 30 czerwca 1986 r., wystawionego przez pracodawce powoda oraz z dokumentu
prywatnego sporzadzonego przez bylego przelozonego powoda, Z. J. (2). Wymienione wyzej dokumenty zawieraja
informacje zbiezne z trecig zeznan S. Z., ztozonych przezen w toku przestuchania w charakterze strony; ubezpieczony
zeznal: ,[...] pracowalem jako spawacz - zbrojarz przez 9 lat. Spawalem tam zbrojenia do plyt zeranskich, r6zne formy
do wylewania belek stropowych. Przede wszystkim jednak robilem zbrojenia. [...] Innych czynnoS$ci w tym zakladzie
nie wykonywalem". Wykonywanie przez powoda pracy w warunkach szczegélnych w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w K. wynika rowniez z zeznan $wiadkow: E. W.iZ. J. (2). Posrednio okoliczno$¢ wykonywania

przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku spawacza - zbrojarza zostala wykazana rowniez
w drodze przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez S. Z. uprawnienia spawalnicze. Sad Okregowy
zauwazyl, ze ubezpieczony ukonczyt kurs podstawowy spawania elektrycznego w maju 1975 r., za§ w pazdzierniku
1975 r. uzyskal ksigzke spawacza oraz karte spawacza, co uwiarygodnia teze odnoénie

do zatrudnienia S. Z. na stanowisku, na ktérym wykonywat on prace zbrojarskie

i spawalnicze - od dnia 30 czerwca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. wlacznie.



Powodowi nalezy rowniez zaliczy¢, zdaniem Sadu I instancji, do stazu pracy

w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w T., na stanowisku Slusarza - spawacza, w
okresie od dnia 1 sierpnia 1986 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. (czyli 1 rok i 11 miesiecy). U wymienionego wyzej
pracodawcy S. Z.wykonywal prace spawacza (cze$ciowo réwniez §lusarza,

ale w bardzo niewielkim zakresie - w takim, w jakim czynno$ci Slusarskie byly niezbedne

do prawidlowego wykonania prac spawalniczych). Tym samym w podanym wyzej przedziale czasu powod wykonywat
prace odpowiadajgca tej okreSlonej w dziale XIV (,Prace roézne"), poz. 12 (,Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym") wykazu ,A" stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. Okolicznoéé wykonywania przez S. Z.pracy spawacza w Przedsiebiorstwie (...)w T.wynika ze §wiadectwa pracy
wystawionego przez tego pracodawce, przestluchania ubezpieczonego jako strony oraz

z zeznan §wiadkow: M. T.i R. Z..

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, S. Z. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach od dnia 1lipca 1988 r. do dnia
31 marca 1990 1. (czyli 1 rok i 9 miesiecy),

tzn. w okresie, w ktéorym byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T.. U wymienionego wyzej pracodawcy powod zajmowal sie wykonywaniem prac
kamieniarskich i spawaniem - czyli $wiadczyt prace odpowiadajaca pracom wskazanym w dziale V (prace ,W
budownictwie i przemys$le materialdbw budowlanych"), poz. 10 (,,Prace kamieniarskie") oraz w dziale XIV (,,Prace
rozne"), poz. 12 (,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym") wykazu rodzajow
pracy stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Jedli natomiast chodzi o pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonego, na ktére powolywal sie on w toku
postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze S. Z. nie udowodnil, aby wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowiskach pracy.

Do stazu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢, w ocenie Sadu I instancji,
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)w T.(od dnia 8 maja 1972 r. do dnia 10 sierpnia 1974 r.)
- z uwagi na fakt, ze u tego pracodawcy S. Z.nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na jego stanowisku (tj. mechanika napraw pojazdéw samochodowych) - pracy w warunkach szczegélnych. Co prawda
powdd pracowal w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (por. dzial XIV, poz. 16 wykazu
prac Abedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), ale nie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tylko wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pozwala na zaliczenie danego okresu zatrudnienia

do stazu pracy w warunkach szczegélnych (§2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r.). Tymczasem jak przyznal sam S. Z.w toku przestuchania w charakterze strony, na rozprawie w dniu
29 sierpnia 2011 r., wypowiadajac sie na temat swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)wT.: ,Byta
to praca w wiekszo$ci w kanalach, ale nie tylko". Ponadto, zgromadzony material dowodowy

(w postaci zeznan powoda) nie potwierdzil, aby w okresie swojego zatrudnienia

w (...)S. Z.zajmowal sie wylacznie (tzn. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku)
pracami, o ktérych mowa; wykazu ,A" stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lutego 1983 r., tzn. aby pracowal
tylko

przy naprawach wtryskiwaczy i gaZznikow do silnikow spalinowych (na co po pi$émie procesowym z dnia 14
wrze$nia 2011 r. - $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach), przestuchania w charakterze strony S.
Z.oéwiadezyt: (...)w T.na samochodowego. Do moich obowigzkéw nalezaly remonty s dostawczych. [...] Wymienialem
silniki, naprawialem zawieszenia, skrzynie biegéw. Jak z powyzszego wynika, powod nie zajmowal sie wylgcznie
naprawami pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, ale naprawial rézne czedci
samochodowe (np. zawieszenia, skrzynie biegow), tym samym nalezalo uznaé



za niewiarygodny dokument w postaci ,Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze” z 13 wrzeénia 2011 r., wystawiony przez PHU (...)S. T., albowiem zawarte w nim informacje do
charakteru pracy powoda nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nawet byly sprzeczne
z zeznaniami samego S. Z., ktéry nie potwierdzil, aby w okresie zatrudnienia w (...)stale i w pelnym wy czasu pracy
dokonywal napraw jedynie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych. Sad Okregowy
dodal, ze sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany kwalifikacjg prawng z wynikajaca

z dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ktory zatrudnial ubezpieczonego - sad dokonuje takiej kwalifikacji
samodzielnie (por. wyrok Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt: I UK 77/09; LEX nr 558288). W tym stanie
rzeczy okresu zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)w T.nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych (§2 ust. 1 a contrario rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.).

Z podobnych przyczyn Sad Okregowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 7 listopada 1974 r. do
dnia 31 marca 1977 r., kiedy to S. Z. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spoldzielni (...)

w K., jako mechanik samochodowy. Réwniez u tego pracodawcy S. Z. tylko przez czeéé czasu pracy wykonywal naprawy
w kanatach remontowych, do czego sie przyznal w toku przestuchania w charakterze strony: ,,Czasami tam pracowatem
w kanalach". Co prawda u wskazanego wyzej pracodawcy powdd zaczat pracowac jako spawacz, ale jednocze$nie nie
wykonywal on pracy w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem laczyt obowiazki spawacza
z obowigzkami mechanika samochodowego, nie wykonujac jednak wszystkich napraw w kanalach remontowych.
Tak wiec za niewiarygodny nalezalo uzna¢ dokument w postaci $§wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 6 wrze$nia 2011 r., albowiem jego tres¢ pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami powoda. W tym
stanie rzeczy nie mozna bylo S. Z. zaliczyé okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w K. do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych Sad i instancji nie zaliczyt S. Z.réwniez okreséw jego zatrudnienia w (...)
Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cigwe W.(od dnia 4 lipca 1991 r. do dnia 18 grudnia 1992 r.) oraz

w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cigw T.(od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 18 czerwca 1993 r.). Zar6wno
ze $wiadectw pracy wystawionych

przez powyzszych pracodawcow, jak i z zeznan S. Z.zlozonych przezen w toku przestuchania w charakterze strony
wynika, ze w podanych wyzej przedzialach czasu powdd byl zatrudniony na stanowisku murarza - tynkarza.
W praktyce S. Z.zajmowal sie ukladaniem w budynkach tynkéw wewnetrznych. Praca tego rodzaju nie zostala
wymieniona w wykazie ,A" stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego [...], co uniemozliwia uznanie jej za prace

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych (§4

ust. | a contrario rozporzadzenia).

Sad Okregowy podkreslil, Ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Decydujaca role

w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej
zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych pracami

w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu

na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie
do pracownikéw wykonujacych prace



w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia I czerwca 2010 1., sygn. akt: IT UK 21/10; LEX nr 619638). Skoro za$ w wykazie ,,A" bedgcym zalacznikiem

do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow brak jest prac, ktére odpowiadalyby zatrudnieniu w charakterze
murarza - tynkarza, to okreséw pracy S. Z.na tym wlaénie stanowisku nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegélnych
warunkach.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z zeznan §wiadka E. Z. (1), w okresie
zatrudnienia w Spolce (...) S. Z. zajmowal sie nie tylko pracami murarsko-tynkarskimi, ale réwniez wykonywat
wszelkie inne czynnosci zlecone mu przez jego przelozonego. Swiadek Z. zeznal: ,Pan Z. tak jak ja musial wykonywaé
kazda prace, ktora kierownik zlecil i w zaopatrzeniu, i przy murowaniu,

i przy sprzataniu, przy stawianiu rusztowan. I jak tak pracowalem i pan Z.". Nie sposéb uzna¢ wymienionego wyzej
zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych, gdyz prace takie jak sprzatanie, zaopatrywanie czy tez stawianie
rusztowan w ogole nie zostaly wymienione w wykazie prac stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie mozna powodowi, zdaniem Sadu Okregowego, zaliczy¢ rowniez okresu
pracy w (...) (od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia 10 marca 1991 r.), gdyz podczas zatrudnienia u tego pracodawcy S.
Z. wykonywal m. in. roboty ogélnobudowlane - te za$ nie stanowig pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia w
rozumieniu wykazu rodzajow pracy bedacego zalacznikiem

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...].

Sad I instancji odnibst sie takze do twierdzen S. Z. dotyczacych rzekomego wykonywania przezen pracy w warunkach
szczegblnych w (...) Szkole Zawodowej

w T. oraz w okresie odbywania sluzby wojskowej, podkreslajac, ze zaliczenie danego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegbélnych mozliwe jest (co do zasady - z pewnym wyjatkiem dotyczacym stuzby wojskowej) jedynie
woweczas, gdy chodzi o zatrudnienie

w ramach stosunku pracy. Powyzsze wynika z przepisu §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego [...], ktory stanowi,

iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy. Powyzsza regulacja prawna posluguje sie m. in. pojeciem ,wymiaru czasu pracy",
charakterystycznym dla zatrudnienia w ramach stosunku pracy (vide: przepisy o czasie pracy - art. 128 i nast. k.p.;
por. w szczeg6lnosci definicje pojecia ,,czasu pracy” - art. 128 §1 k.p.).

Wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w czasie zasadniczej stuzby wojskowej —

jak podkreslit Sad Okregowy - nie wiaze sie z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, wobec czego nie mozna w tym
przypadku mowié¢ o wykonywaniu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Okres odbywania przez powoda zasadniczej stuzby wojskowej podlegalby zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych jedynie wowezas, gdyby przed powolaniem do tej shuzby S. Z. byl zatrudniony u pracodawcy, u ktérego
wykonywalby prace w warunkach szczeg6lnych

(lub w szczegbdlnym charakterze) - por. art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst pierwotny:

Dz. U. nr 44, poz. 220) w brzmieniu obowigzujacym w okresie, w ktérym powdd odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
tj. wlatach 1970 - 1972. Jednakze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym powolanie do zasadniczej stuzby wojskowe;j
S. Z. nie byl zatrudniony w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze - pracowat bowiem

w Panstwowym Osrodku (...) w M. i nawet sam powo6d

nie powolywal sie na to, aby powyzsze zatrudnienie stanowilo okres pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. U
wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony pracowal jako mechanik zajmujacy sie naprawami ciggnikdéw i maszyn



rolniczych, a tego typu zatrudnienie nie zostalo wymienione w wykazie prac w warunkach szczegdlnych stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Jesli natomiast chodzi o praktyki odbywane przez powoda w ramach nauki zawodu

w zasadniczej szkole zawodowej, to Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy

(Dz. U. nr 45, poz. 226, ze zm.) - okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy
byly uznawane za okresy zatrudnienia, to jednocze$nie okres nauki zawodu polgczonej z obowiazkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych

w przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.)
- taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: IT UK 334/08,
OSNP z 2010.,

nr 23-24, poz. 294; LEX nr 653438). Powyzszy wniosek wyplywa z faktu, ze mlodociany pracownik - poza faktycznym
$wiadczeniem pracy (np. w warunkach szczegblnych lub

w szczeg6lnym charakterze) byl zobowigzany do nauki zawodu roéwniez w formie zajec teoretycznych (lekcyjnych) w
warunkach szkolnych. Tym samym nie moze by¢ mowy

o wykonywaniu przez mlodocianego pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Wobec powyzszego powodowi, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna zaliczy¢ praktyk odbywanych w zasadniczej szkole
zawodowej ani tez obowigzkow stuzbowych wykonywanych podczas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej - jako
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Zsumowanie okreséw zatrudnienia, w ktérych S. Z. wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych, tj. czasu pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym

w K. - Zakladzie Uslugowym (...) (od dnia 30 czerwca 1977 .

do dnia 30 czerwca 1986 r. - }acznie g lat i 1 dzien), w Przedsiebiorstwie (...) w T. (od dnia 1 sierpnia 1986 r. do dnia
30 czerwca 1988 r. - lacznie 1 rok i 11 miesiecy) oraz w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. (od dnia 1
lipca 1988 r. do dnia 31 marca 1990 r. — lacznie

1 rok i 9 miesiecy), nie daje w sumie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 12 lat, 8 miesiecy i 1 dzien
stazu pracy w takich wlasnie warunkach. Z kolei wobec braku wymaganego stazu pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia ubezpieczony nie spelnia jednego z warunkoéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w
przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
konsekwencji S. Z. nie moze naby¢é prawa do wymienionego wyzej §wiadczenia (art. 184 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy
emerytalnej).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zarzucajgc naruszenie przepisu art. 473 oraz art. 233 § 11 art. 299
kodeksu postepowania cywilnego polegajace na nie wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy mimo nieograniczonosci Srodkéw dowodowych i wiodacej roli Sadu w tego
rodzaju postepowaniach, przejawiajace sie w poprzestaniu na wstepnym przestuchaniu odwotujgcego sie, pominieciu
dowodu z przestuchania autora o§wiadczenia z 10.01.2012 r. [k.113 akt] E. Z. (2), jak réwniez nie poinformowaniu
wystepujacego przed Sadem

bez jakiejkolwiek pomocy prawnej odwolujacego - a wiec slabszej i korzystajacej

ze wzmozonej ochrony procesowej strony — o potrzebie powolania dalszych, uzasadniajacych jego twierdzenia
dowodow badz zobowigzaniu do ich przedlozenia i nie przestuchaniu go



w trybie art. 299 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie

o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego i przestuchanie powolanych w uzasadnieniu apelacji
swiadkow na okoliczno$ci zakresu, rodzaju i wymiaru czasu faktycznie $§wiadczonej przez apelujacego pracy oraz o
zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw sagdowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad I instancji blednie, z uwagi
na niepelny material dowodowy, ustalil rodzaju wykonywanej przez apelujacego pracy
w PP (...)Stacja Obstlugi nr 1 w T.; Gminnej Spéldzielni (...)w K.; PGR (...) w K.oraz Przedsiebiorstwie (...)w T..

Odnoénie charakteru zatrudnienia w trzech pierwszych zakladach pracy odwolujacy przedlozyt Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach [w tym dwa wydane ex post we wrze$niu 2011 r.] i nie posiadajac
znajomoSci prawa, wystepujac przed Sadem bez fachowej pomocy prawnej bezpodstawnie uznawal, ze Swiadectwa te
przesadzaja o stlusznoSci jego roszczenia. Z tego tez wzgledu jego inicjatywa dowodowa ukierunkowana byla

w szczeg6lnoSci na wykazanie rodzaju wykonywanej pracy w nieistniejacym od 1992 r. Przedsiebiorstwie (...) w T.,
odnoénie ktorej

nie posiadal i nie mégl uzyskaé stosownego §wiadectwa.

Charakter rzeczywiScie wykonywanych prac w pozostalych dwoch zakladach

w Swietle zeznan przestuchanych §wiadkow oraz przy uwzglednieniu posiadanych przez odwolujacego od 1975
r. uprawnien spawacza [karta i ksigzeczka spawacza z 07.10.1975 r.] w ocenie skarzacego nie powinien budzié¢
watpliwos$ci.

Rodzaj pracy w PGR K. uwidocznionej w §wiadectwie

7 30.06.1986 r. potwierdzily zeznania §wiadkow E. W. oraz bezposredniego przelozonego Z. J. (1), natomiast ciaglo$é
wykonywania prac spawalniczych w (...) potwierdzily zeznania §wiadka T., wedlug ktérego S. Z. ,dobrze spawat i byt
do tego przeznaczony" oraz R. Z. stwierdzajacego, ze z uwagi na posiadane przez odwolujacego najwyzsze kwalifikacje
w zawodzie spawacza, wykonywal on wlgcznie prace spawalnicze. Niemniej

w tym przypadku - z ostrozno$ci procesowej - apelujacy wniost o przestuchanie dodatkowych §wiadkéw na okoliczno§é
ciaglego wykonywania przez niego prac spawalniczych.

Odnoénie rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej w Gminnej Spoldzielni (...) w K. potwierdzonej nie tylko
pismem GS-u,

ale rowniez o§wiadczeniem E. Z. (2) z 10.01.2012 r., apelujacy wnio6st

o przeprowadzenie pominietego w postepowaniu I Instancyjnym dowodu z przestuchania tego $§wiadka, a nadto o
dopuszczenie dowodu z przestuchania dalszych §wiadkow potwierdzajacych faktyczne i stale wykonywanie pracy w
kanalach remontowych bylych pracownikéw Gminnej Spéldzielni.

Apelujacy wskazal takze Swiadkow, ktorzy moga potwierdzic¢ fakt wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w
Stacji Obstugi nr 1 PP (...) wT..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. Z. podlega oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblnosci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, aw
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddw wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty podniesione w apelacji przez wnioskodawce sprowadzaja sie w istocie

do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Zarzutéow tych
nie mozna jednak bylo uznaé¢ za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé
za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,

z zasadami wiedzy badz z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu

z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy
do czynienia wowczas, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Nalezy

przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest roéwniez do
przeprowadzenia selekcji dowoddw, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktéorym odméwil wiarygodnoSci. Ponadto, jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw

i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,

IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia 277 wrzesnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystgpily okoliczno$ci mogace uzasadniaé¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego i bardzo wnikliwego
postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalit wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialtu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materiatu

nie spos6b przypisaé cech dowolnoéci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny podkresla, iz w szczegbdlno$ci niezrozumialy jest zarzut blednego ustalenia
przez Sad I instancji charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w PGR Zakladzie Ustugowym w K. oraz

w Przedsiebiorstwie (...) w T., skoro Sad Okregowy, zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego, uznal prace S. Z. w w/w
zakladach pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przeslanke wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. W konsekwencji,

Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

Z. 24, poz. 776).

Nie znajduja potwierdzenia zarzuty apelacji, iz wnioskodawca nie zostal przestuchany w charakterze strony oraz ze
nie wskazano mu na konieczno$¢ przedlozenia dowodow



na okoliczno$é charakteru zatrudnienia wykonywanego przez niego w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze S. Z.zostal przestuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011
r. Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. (k. 15), doreczonym mu w dniu 28 lipca 2011 r. (zpo - k. 18), Sad I instancji zobowigzal
wnioskodawce do wskazania, gdzie przechowywane sg jego akta osobowe ze spornych okreséw pracy, jak rowniez do
wskazania $wiadkéw, ktorzy mogliby potwierdzié rodzaj wykonywanej przez niego wéwezas pracy. S. Z.§wiadkow tych
wskazal w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2011 r. (k. 20). Nadto, na rozprawach w dniu 24 pazdziernika 2011 .
oraz w dniu 29 lutego 2011 r. Sad Okregowy zwracal sie do ubezpieczonego

z zapytaniem, czy zglasza w sprawie dalsze wnioski dowodowe. W obu przypadkach S. Z.oéwiadczyl, ze wnioskow
dowodowych nie sktada (vide: protokoly rozpraw — k. 77-78 oraz k. 126 — 127). Jeéli chodzi o rzekomy brak
$wiadomosSci ubezpieczonego

co do konieczno$ci dalszego dowodzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach

w PP (...)Stacja Obstugi nr 1 w T., Gminnej Spo6ldzielni (...)w K.oraz PGR (...)w K.w sytuacji przedlozenia §wiadectw
pracy po$wiadczajacych taki charakter zatrudnienia, Sad odwolawczy zwraca uwage, ze organ rentowy w doreczonych
ubezpieczonemu pismach procesowych z dnia 24 sierpnia 2011 r. (k. 36) oraz z dnia

20 pazdziernika 2011 r. (k. 76) zakwestionowal te dokumenty, w zwigzku z czym Sad

I instancji prowadzit postepowanie dowodowe w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz zarzuty
apelujacego nieprzestuchania go przez Sad I instancji w charakterze strony oraz braku pouczenia o potrzebie
powolania dalszych dowodow sa bezpodstawne.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 473 k.p.c. Majac

na wzgledzie fakt przestluchania zar6wno wnioskodawcy w charakterze strony, jak rowniez wskazanych przez niego
swiadkow Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia

dla twierdzenia o stosowaniu przez Sad Okregowy ograniczenn dowodowych wbrew powolanej powyzej normie art.
473 k.p.c.

W tym miejscu Sad odwolawczy, odnoszac sie twierdzenia skarzacego o wiodacej roli sadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, podkresla, ze rowniez w tego rodzaju sprawach obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci
wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232, stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa powinno$c
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na
ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowod6é6w spoczywa

na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA
2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV
CKN 22/00, Lex nr 52438).

W kontek$cie powyzszego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy z urzedu
dowodu z przestuchania §wiadka R. Z.. Sad nie byl obowigzany do dopuszczenia tego dowodu w braku stosownego
wniosku ubezpieczonego. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze zar6wno z o§wiadczenia R. Z. z dnia 10 stycznia 2012 r. (k.
113), jak i z pisma Gminnej Spo6ldzielni (...) w K. (k. 112) wynika, iz R. Z.

ze wzgledu na stan zdrowia nie moze stawic¢ sie w sadzie w charakterze $wiadka.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w apelacji jako
sp6Znione. Powyzsze rozwazania odno$nie inicjatywy dowodowej stron procesu, jak roéwniez ustalenia w zakresie
czynnoéci podejmowanych

przez ubezpieczonego w toku postepowania pierwszoinstanycjnego nakazuja przyjac,

ze wskazywane aktualnie dowody S. Z. mogl i powinien powola¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



