Sygn. akt I AUa 721/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o termin przyznania renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 1856/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 721/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. przyznal ubezpieczonej E. W. i maloletniemu S. W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym P. W. poczawszy od

dniallipca 2011 .
na okres do dnia 30 wrze$nia 2022 r.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w czeSci ustalajacej date powstania prawa do

renty rodzinnej po zmarlym tragicznie mezu P. W. i wniosla o ustalenie prawa do tejze renty od dnia zgodnego z

odpisem skroconego aktu zgonu tj. (...).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal rente rodzinng
na rzecz E. W. i na rzecz maloletniego S. W. od dnia 14 grudnia 2010 .

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczona E. W.dnia 31 stycznia 2011 1. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.wniosek o rente
rodzinng dla niej

imaloletniego syna S.po zmarlym tragicznie P. W.. We wniosku wnioskodawczyni wskazala date Smierci meza P. W.1j.
dzien 14 grudnia 2010 r. Nadto do wniosku dolaczyta dokumenty - w tym wniosek o sporzadzenie karty wypadku
iza$wiadczenie z Komendy Powiatowej Policji w P.oraz postanowienie o umorzeniu §ledztwa, z ktérych jednoznacznie
wynika, iz P. W.zagingl na morzu /wodach Zatoki Gdanskiej/ - w zwigzku w wykonywaniem pracy rybaka - w dniu
14 grudnia 2010 1.

Organ rentowy, bez wezwania ubezpieczonej do uzupelienia brakujacego dokumentu i bez przeprowadzenia
jakichkolwiek czynnoéci w sprawie, w dniu 22 lutego 2011 r. wydal decyzje, ktdéra odmowil ubezpieczonej prawa do
renty rodzinnej z powodu niedostarczenia aktu zgonu.

W tych okolicznosciach E. W.w dniu 27 lipca 2011 r. zlozyta powtdrnie

w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej dla niej i maloletniego syna S., zalaczajac akt
zgonu meza wydany w dniu 26 lipca 2011 r. przez USC

w P.. Jak wynika z tresci tego aktu miejsce zgonu P. W.zostalo okreslone jako Morze BaltyckieZatoka Gdanska.

Pozwany ZUS decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. - zaskarzona w niniejszej sprawie - przyznal wnioskodawczyni prawo
do renty rodzinnej na jej rzecz i na rzecz syna S. poczawszy od dnia o1 lipca 2011 1.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji zarzucajac, iz renta powinna by¢ przyznana
i wyplacona od 14 grudnia 2010 r. zgodnie z aktem zgonu.

Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do rozwazenia, od jakiej daty wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty rodzinnej. Niesporne bowiem bylo, iz tak
wnioskodawczyni, jak i maloletni S. W. spelniajg ustawowe wymogi do uzyskania prawa do tego $§wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 129 ust. l ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen,

nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W art. 129 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy ustawodawca wskazal z kolei, ze w razie
zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapita Smierc
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie weczeéniej jednak niz od dnia
spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, iz P. W. zginal w dniu 14 grudnia 2010 r., za§ E. W. w dniu 31 stycznia 2011
r. ztozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o rente rodzinng. Pozwany nie kwestionowal, iz skarzaca spelnia
ustawowe wymogi do przyznania jej i jej synowi prawa do renty rodzinnej. Wydaniu pozytywnej decyzji stal

na przeszkodzie jedynie brak aktu zgonu P. W.. Jednakze z przedtozonych

przez wnioskodawczynie - w zataczeniu do wniosku - dokumentéw jednoznacznie wynikato,

iz P. W. zginal w tragicznych okolicznoSciach w dniu 14 grudnia 2010 r. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$é
powyzsza zostala urzedowo poswiadczona - wynika bowiem m. in. z przedlozonego zaswiadczenia Komendy
Powiatowej Policji w P. i postanowienia Komisariatu VII Policji w G.. Zdaniem Sgdu Okregowego w zaistnialej sytuacji
organ rentowy powinien byl co najmniej wezwac ubezpieczona, po zlozeniu pierwszego wniosku, do uzupekhienia
dokumentoéw sprawy przez zlozenie aktu zgonu lub/i zawiesi¢ postepowanie do czasu jego przedlozenia. Pozwany



nie tylko nie wezwal wnioskodawczyni do przedlozenia tego dokumentu, ale nie podjal Zadnych innych czynnosci
wyjadniajacych w sprawie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja odmowna pozwanego z dnia 22 lutego 2011 r. zostala wydana
przedwczes$nie, bez wyczerpania caloksztaltu postepowania

przed organem rentowym i w konsekwencji z naruszeniem przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz wniosek E. W. nalezato uwzglednié¢ od dnia 14 grudnia 2010 r. Smieré meza
ubezpieczonej P. W. miala bowiem miejsce dnia 14 grudnia 2010 r. i z ta data ubezpieczona i jej syn spelnili warunki
do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

W konkluzji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c.
w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci

art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace na przyjeciu przez
Sad I instancji stanowiska, iz z przedlozonych do pierwszego wniosku dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz maz
wnioskodawezyni zginal

w tragicznych okoliczno$ciach urzedowo pos$wiadczonych, wobec czego organ rentowy winien byl wezwaé
wnioskodawczynie do uzupelnienia pierwszego wniosku poprzez zlozZenie aktu zgonu badz zawiesi¢ postepowanie.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 65 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna przystuguje po osobie zmarlej. W dniu wydania decyzji z dnia 22
lutego 2011 r. wnioskodawczyni nie mogla uzyskaé prawa do renty rodzinnej, bowiem w tym okresie P. W. byl osoba
zaginiong, a nie zmarla.

W dacie pierwszego wniosku o $wiadczenie wnioskodawczyni nie dysponowala i nie mogla dysponowa¢ ani aktem
zgonu, ani postanowieniem o uznaniu za zmartego. Faktyczna mozliwoé¢ wystapienia przez E. W. z wnioskiem o rente
rodzinng wystapila dopiero w lipcu 2011 r., stanowila za$ prosta konsekwencje przepisu art. 30 k.c. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy uznal, ze twierdzenie Sadu I instancji o koniecznoS$ci zawieszenia przez organ rentowy
postepowania do czasu przedlozenia aktu zgonu w $wietle uregulowania zawartego w przepisach art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 97 k.p.a. jest bezzasadne. Nadto, z §11 ust. 11 § 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen wynika, iz osoba ubiegajaca sie o przyznanie prawa do renty rodzinnej powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajace m.in. date zgonu osoby, po ktorej ma by¢ przyznana renta, t.j. wyciag z akt stanu cywilnego (akt zgonu).
Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS do sytuacji wnioskodawczyni stanowilo - zdaniem organu rentowego - wynik
nieuprawnionego zastosowania wykladni rozszerzajacej tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
jejrozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest niezasadna i nie zasluguje
na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia daty poczatkowej, od ktorej E. W. oraz maloletniemu S. W.
winno zosta¢ przyznane prawo do renty rodzinnej po, zmartym w dniu 14 grudnia 2010 r., P. W..



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

Nalezy przypomnie¢, iz stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi,
ze w razie zgloszenia wniosku

o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila Smieré ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $§mierci,

nie wcze$niej jednak niz od dnia spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Analiza
przytoczonych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,

iz generalna zasada jest, ze samo speknienie przestanek, od ktorych uzaleznione jest prawo

do renty rodzinnej nie jest wystarczajaca podstawa do wyplaty §wiadczenia. Konieczny jest wniosek o przyznanie tego
$wiadczenia, a poczagtkowa data jego wyplaty uzalezniona jest wlasnie od daty zlozenia przedmiotowego wniosku - bez
mozliwo$ci wyplaty Swiadczenia

za okres wsteczny.

W ugruntowanym orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego podkresdla sie jednak, iz przy dokonywaniu
wykladni art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy mie¢ na uwadze cel renty rodzinnej, jakim jest
zapewnienie §rodkéw utrzymania uprawnionym juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, iz skoro wykladnia gramatyczna - stosowana jako podstawowy rodzaj egzegezy przepisow
prawnych - prowadzi do wnioskdéw, ktore nie sa zgodne ze wskazanym powyzej ratio legis art. 129 ustawy, uzasadnione
jest siegniecie do innych metod wykladni.

Odwolujac sie do wykladni funkcjonalnej przepisu art. 129 ustawy o emeryturach

irentach z FUS Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (I UK 320/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143) wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie prawa do renty rodzinnej (do jej wyplaty) - bedacej $wiadczeniem zwigzanym
z ryzykiem $mierci osoby, ktora lozyla

na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzinnej - na skutek obiektywnych okolicznos$ci, na ktére uprawniony
nie ma i nie moze mie¢ wplywu, sprzeciwia sie zalozonemu

przez ustawodawce celowi tej regulacji. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie

w pelnej rozciaglosci podziela to stanowisko. Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zostalo w szczegdlnej
sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po osobie, ktora uznana zostala za zmarlg zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 29 § 1 k.c. W analogicznym stanie faktycznym wydany zostal réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2006 r. (I UK 320/05, Pr. Pracy 2006/10/33). Sad Najwyzszy podkreslil,

ze ze wzgledu na treéc art. 29 § 1 k.c. w okresie dziesieciu lat od zaginiecia nie byto

ani faktycznej, ani prawnej mozliwosci stwierdzenia zgonu zaginionego, zatem ewentualne uprawnienia do renty
rodzinnej i do jej wyplaty pozostawaly w swoistym zawieszeniu.

Nie mogly bowiem by¢ realizowane wcze$niej, niz uprawomocnilo sie postanowienie

o uznaniu za zmarlego. Oparcie sie w powyzszych okoliczno$ciach przy wykladni art. 129 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wylacznie na wykladni gramatycznej — jak sugeruje skarzacy - prowadziloby do wnioskéw niezgodnych z
zalozonym przez ustawodawce celem omawianej regulacji prawnej. Istotne znaczenie funkcji renty rodzinnej, jaka jest
zapewnienie Srodkow utrzymania uprawnionym juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty znajduje
bowiem potwierdzenie juz w samej treSci ustepu 2 art. 129 ustawy, zgodnie z ktérym w razie zgloszenia wniosku o rente



rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila Smierc ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $§mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty

przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

Wykladnia art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prezentowana w apelacji organu rentowego pomija wnioski
wyplywajace z omoéwionego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczajacego w szczegoblnie uzasadnionych
przypadkach na wyplate renty za okres wcze$niejszy niz wynikajacy z art. 129 ust. 1 ustawy. Stan faktyczny niniejszej
sprawy jest przy tym analogiczny do okolicznoéci, na kawie ktérych zapadly wyzej omdéwione wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2006 r. (I UK 320/05, Pr. Pracy 2006/10/33) oraz z dnia 11 maja 2006 r. (I UK 320/06, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 143).

We wszystkich przypadkach mamy bowiem do czynienia z sytuacja uznania osoby zaginionej za zmarta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podkresla, iz szczegélne okolicznoéci niniejszej sprawy upowazniaja
oparcie sie na funkcjonalnej regule interpretacyjnej. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, kiedy nastgpila faktyczna
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem

o rente rodzinna na rzecz E. W. i maloletniego S. W., ktérych uprawnienie do renty rodzinnej po zmartym P. W. nie
bylo kwestionowane.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, ze P. W. zaginal w dniu 14 grudnia 2010 r. podczas rejsu kutrem rybackim na wodach
Zatoki G.. Jego cialo nie zostalo odnalezione. Tym samym E. W. nie miala prawnych mozliwo$ci przedstawienia
organowi rentowemu aktu zgonu w miesiacu przypadajacym bezposrednio po miesiacu,

w ktérym nastapita §mier¢ ubezpieczonego, albowiem — stosownie do tresci art. 30 § 1 k.c. - uznanie za zmarla osoby,
ktéra zaginela w czasie podrozy powietrznej lub morskiej w zwigzku z katastrofa statku lub okretu albo w zwigzku
z innym szczegbdlnym zdarzeniem moze nastgpic¢ dopiero po uplywie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym nastapila
katastrofa albo inne szczeg6lne zdarzenie. Akt zgonu P. W. wystawiony zostal w dniu 26 lipca 2011 r. Wnioskodawczyni
przedlozyla go organowi rentowemu niezwlocznie po jego uzyskaniu jako zalacznik do wniosku z dnia 27 lipca 2011 1.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w szczegoblnej sytuacji, jaka jest ubieganie sie o rente rodzinng po
osobie zaginionej, co do ktodrej istnieja podstawy do uznania jej zmarla na podstawie art. 30 k.c., nie mozna dokonywac
wykladni przepisu

art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcznie na podstawie gramatycznej reguly interpretacyjnej i
przyjmowac, ze o dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie. Cel renty rodzinnej, jakim jest
zapewnienie osobie uprawnionej §rodkéw utrzymania juz od chwili §mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
uzasadnia mozliwo$¢ wyplacenia renty takiemu uprawnionemu poczawszy od dnia zgonu ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniong, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



