Sygn. akt ITT AUa 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VI U 1756/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 731/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal L. P. zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 8 kwietnia 2011 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji zarzucajac, iz brak jest kwoty kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie z uwzglednieniem waloryzacji na dzien przyznania emerytury, brak jest przelicznika
14 miesiecy za rok zgodnie z art. 46 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony podal, iz wraz z
decyzja o przyznaniu emerytury otrzymal decyzje o przeliczeniu kapitalu poczatkowego wraz z decyzja (...) dotyczaca
udowodnionych okreséw skladkowych okresu réwnego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture tj. 5 lat.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje pozwanego poprzez stwierdzenie, iz od 8 kwietnia 2011 r. ubezpieczonemu przystuguje
$wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 3.029,96 zt brutto, za§ w punkcie 2 stwierdzil, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad wskazal, iz ubezpieczony, urodzony dnia (...), w dniu 7 lipca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, ktore to §wiadczenie zostalo mu przyznane decyzja z dnia 7 sierpnia 2009 r. Wysoko$¢
emerytury pomostowej na dzien 1 wrze$nia 2009 r. zostala ustalona na kwote 2462,78 zl. Decyzja z dnia 11 marca
2010 r. ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury pomostowej po waloryzacji - 2576,56 zl . Do emerytury pomostowej
doliczono ekwiwalent za deputat kolejowy.

Dnia 30 marca 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja pozwany ustalil wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 8
kwietnia 2011 r. w kwocie zaliczkowej 2656,43 zl brutto.

W trakcie toczacego sie postepowania organ rentowy dokonal wyliczenia hipotetycznego wysokoSci emerytury.
Zgodnie z treScig art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ §wiadczenia wyliczono na kwote 2659,77
z} brutto a zgodnie z art. 183 ustawy na kwote - 2.802,09 zt brutto. Organ rentowy wyrazit jednocze$nie poglad,
ze $wiadczenie wyliczone w wysokoSci hipotetycznej ,recznie” absolutnie nie moze stanowi¢ podstawy przyznania
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony zakwestionowat wyliczenie organu rentowego stwierdzajac, ze wyliczenie nie uwzglednia okolicznosci,
ze pracowal w warunkach szczegdlnych a nadto pozwany nieprawidlowo ustalit okresy skladkowe i nieskladkowe oraz
blednie wyliczyt kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2011 r. organ rentowy wskazal , ktére okresy skladkowe i nieskladkowe
uwzglednil przy wyliczeniu emerytury. Dodatkowo ustalil, Ze po ponownym przeliczeniu zatrudnienia na kolei okresy
skladkowe wynosza 44 lata i 9 miesiecy Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem wysoko§¢ §wiadczenia: zgodnie z art. 26
ustawy emerytalno — rentowej $wiadczenie wynosi 2659,77 zt brutto, za$ zgodnie z art. 183 wskazanej wyzej ustawy -
3.001,09 zl brutto. Organ rentowy podkreslil, ze nadal nie wprowadzono stosownych zmian w aplikacji E2 i nie mozna
prawidlowo obliczy¢ emerytury zgodnie z art. 184, po wcze$niejszym uzyskaniu prawa do emerytury pomostowe;j.
W zwigzku z tym $wiadczenie wyliczone w wysokoSci hipotetycznej nie stanowi podstawy do uznania, ze ustalona w
terminie p6Zniejszym wysoko$¢ emerytury bedzie rowna wyliczeniu hipotetycznemu.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2011 r. ubezpieczony wskazal, ze jego zdaniem nie powinny wystapic
roznice pomiedzy emerytura obliczong ,, recznie" a emerytura obliczona po zmianach wprowadzonych w aplikacji E2,
poniewaz zasady obliczenia emerytury musza by¢ takie same, a nie gorsze w przypadku obliczenia emerytury przy
zastosowaniu programu komputerowego. Podkresla, ze w przeciwienstwie do Oddzialu ZUS w B., Oddzial ZUS w S.
oblicza emeryture dla takich oséb jak ubezpieczony w wysoko$ci ostatecznej, a nie zaliczkowej. Wynika z tego wniosek,
ze brak aplikacji E2 nie wplywa na ustalenie emerytury w wysoko$ci ostatecznej. Jednoczesnie o$wiadczyl, ze nie
wnosi zastrzezen do podanego w piSémie procesowym organu rentowego z dnia 04.11.2011 r. okresu nieskladkowego.
Ubezpieczony nie zgodzil sie natomiast z wyliczeniem dotyczacym okresu skladkowego wynoszacym 44 lata i 9
miesiecy. Zgodnie z jego wyliczeniem (po odliczeniu okresu niesktadkowego w latach 1992 - 2009) uwzgledniajacym
doliczenie od marca 1970 r. za kazdy rok pracy na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty dwdch miesiecy
zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy, ze za pelen rok pracy na pojezdzie trakcyjnym liczy sie do emerytury 14 miesiecy, okres
skladkowy wynosi 45 lat, 7 miesiecy i 18 dni.

Organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonego i ustalil,
ze okresy skladkowe wynoszg lgcznie 39 lat, 7 miesiecy i 5 dni, okresy nieskladkowe 1 rok 4 miesigce i 17 dni a po
przeliczeniu okresu zatrudnienia na kolei ( 14 miesiecy za rok pracy ) - okresy skladkowe wynoszg 45 lat 8 miesiecy i



19 dni. Organ rentowy dokonal hipotetycznego ustalenia wysokoSci emerytury wskazujac ostatecznie, ze wynosi ona
3029,96 zl brutto.

Rozwazajac trafno$¢ odwolania ubezpieczonego, Sad I instancji zwazyl, iz trafnie organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu zgodnie z trescig art. 43 ust 2 ustawy emerytalno — rentowej okres zatrudnienia na kolei wg zasady
»kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy traktowany jest jako 14 miesiecy zatrudnienia".

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, iz wyliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o dokumenty zrédlowe jest
trafne, a nadto nie zostalo zakwestionowane przez ubezpieczonego.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k..p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku stosownie do tresci art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad stwierdzil, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji albowiem
obowigzkiem organu rentowego jest zapewnienie oprogramowania systemu informatycznego umozliwiajacego
przyznanie emerytury w prawidlowej wysokoSci a ponadto przy wyliczaniu okreséw skladkowych pozwany popelnit
blad poprzez niezastosowanie art. 43 ust 2, co mialo wplyw na zanizenie wysoko$ci $§wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze od dnia 8 kwietnia 2011 r. ubezpieczonemu przyshuguje Swiadczenie emerytalne w
wysokos$ci 3.029,96 zt brutto, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do
ustalenia wysokosci emerytury w sposob niebudzacy watpliwoSci oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art.233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury daje podstawe do okreslenia
wysokoS$ci emerytury przystugujacej ubezpieczonemu od dnia 8 kwietnia 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze aktualnie funkcjonalno$¢ oprogramowania aplikacji
obliczajacej $§wiadczenia wedlug systemu zreformowanego nie zapewnia mozliwosci naliczenia w prawidlowej
wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 184 osobom uprawnionym do emerytury pomostowej - nie
zapewnia mozliwoéci realizacji wielokrotnego zapytania dotyczacego waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek na
rézne daty uprawnien do wiecej niz jednej emerytury. Zgodnie z informacja otrzymang z Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych ZUS w W. trwaja prace dotyczace zmiany oprogramowania systemu informatycznego, a
termin ich zakonczenia przewidywany jest na kwiecien 2012 r. Do czasu wykonania zmian w oprogramowaniu
Departament Swiadczefh Emerytalno-Rentowych zalecil wyplate emerytury wezeéniejszej w kwocie zaliczkowej.

Pozwany zaznaczyl, ze w jego ocenie material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do stwierdzenia
przez Sad, ze od dnia 8 kwietnia 2011 r. ubezpieczonemu przysthuguje emerytura w wysokosci 3.029,96 zt brutto,
albowiem hipotetyczne wyliczenie jej wysokoSci nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia prawidlowej wysokos$ci
Swiadczenia.

Nadto pozwany wskazal, iz ustalenie przez Sad wysokosci emerytury w oparciu o hipotetyczne wyliczenie, uniemozliwi
pozniejsze ustalenie prawidlowej wysokoSci emerytury wnioskodawcy, po odpowiednim zwaloryzowaniu kapitatu
poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne na jego koncie. Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, ze ustali
wysoko$é emerytury ubezpieczonego niezwlocznie po wprowadzeniu stosownych zmian w aplikacji obslugujacej
$wiadczenia emerytalno-rentowe wedlug zreformowanych zasad.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., pozwany wyjasnil, Ze termin zakonczenia prac nad dokonaniem zmian
oprogramowania systemu informatycznego zostat przesuniety na listopad 2012 r., wobec czego w dalszym ciggu nie
zostala wydana decyzja ustalajgca wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 8 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sad Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w ramach
prerogatyw przystlugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonal prawidlowej wykladni przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne co do okolicznoéci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje je za swoje.

Rozwazajac tre$¢ zarzutoéw apelacyjnych wskazac nalezy, ze sg one bezprzedmiotowe, a nadto nie znajduja oparcia w
obowiazujacych przepisach prawnych.

Podkreséli¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozwazajac trafno$c¢ decyzji pozwanego, w sposéb prawidlowy zobowiazal go
do przedstawienia hipotetycznego sposobu obliczenia naleznego L. P.§wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy
wykonujac zobowigzanie Sadu wskazal, iz dokonujac obliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy zgodnie z trescia
art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz.1227, ze zm.) do ustalenia podstawy jej wymiaru, przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1991 do 2000 oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
156,01%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa 2822.66 zl wyniosla 4403.63 zl. Jednoczeénie do obliczenia wysokoSci emerytury pozwany uwzglednil okresy
skladkowe w liczbie 45 lat 8 miesiecy i 19 dni, tj. 548 miesiecy oraz 1 rok, 4 miesigce i 17 dni okres6w nieskladkowych,
tj. 16 miesiecy. W oparciu, o tak dokonane ustalenia pozwany ustalil wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia
na poziomie 3332,83 zl

Dokonujac obliczenia wysoko$ci emerytury L. P., zgodnie z treécia art. 26 ustawy emerytalno — rentowej,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustalaniu
wysoko$éci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (mezczyzna)
kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy
pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym 65 lat (mezczyzna), a faktycznym wiekiem przejsScia na emeryture.
Majac na uwadze powyzsze, pozwany ustalil, ze kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 115935,80 zl, za$§ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 552996,22 zl, co przy
jednoczesnym uwzglednieniu danych w postaci Sredniego dalszego trwania zycia - 251,50 m-cy, pozwalalo na ustalenie
wysoko$ci emerytury na kwote 2659,77 zt

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil rowniez wysokosé emerytury wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu tresci art. 183 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujqc,
iz wobec osiagniecia przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2011 wysoko$¢ $wiadczenia
od 8 kwietnia 2011 r. wynosi: 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 1833,06 zl, 45 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 1196,90 zl, tj. lacznie 3029.96 zl.

Sad I instancji, tak dokonane wyliczenie - z reszta trafnie - przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze pozwany dokonujac ustalenia wysokoSci, niewatpliwie naleznego ubezpieczonemu, $wiadczenia



dysponowal wszelkimi danymi, ktore sa niezbedne do obliczenia emerytury. W oparciu o powyzsze, organ rentowy
dokonatl ,recznego” wyliczenia emerytury wnioskodawcy. Pomimo to, pozwany uznal, Ze nie jest mozliwym wyplacenie
L. P. wnioskowanego $§wiadczenia w tak ustalonej wysokoSci w caloSci, albowiem przedmiotowe wyliczenie nie
zostato dokonane przez program komputerowy, co czyni niemozliwym uznanie go za w pelni prawidlowe. Pozwany
podkreslal bowiem, ze wyliczenie ,reczne” nie bedzie tozsamym z wyliczeniem dokonanym na skutek wprowadzenia
danych ubezpieczonego do systemu komputerowego, dlatego tez emerytura ubezpieczonego winna byé¢ - do czasu
~prawidlowego” ustalenia jej wysokoSci - wyplacana w formie zaliczkowe;j.

Argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie znajduje ona umocowania w obowigzujacych
aktualnie przepisach prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest przepisow, ktore nakazywalyby wstrzymywanie
wyplaty naleznej §wiadczeniobiorcy emerytury w pelnej wysokosci tylko z tego powodu, ze jej wysoko$é nie zostala
obliczona przez uzywany do tego celu przez organ rentowy program komputerowy. Zaznaczy¢ wypada, ze niemozno$¢
skorzystania ,z pomocy programu komputerowego” przy jednoczesnym pozostawaniu w posiadaniu wszelkich
niezbednych do obliczenia emerytury danych, w zadnej mierze nie zwalnia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
z obowiazku ustalenia wysoko$ci naleznego wnioskodawcy $wiadczenia oraz jego wyplaty w pelnej wysokosci.
Dokonywanie wyplaty $§wiadczen w formie zaliczkowej - w oparciu o zaprezentowang przez pozwanego argumentacje
- jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze tak dokonane ustalenia, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



