Sygn. akt I AUa 735/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko

Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII U 1920/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 735/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmoéwit ponownego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wojskowej Z. K..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. K. domagajac sie ustalenia nowej podstawy wymiaru emerytury od dnia o1
lipca 2004 r., tj. od dnia wejScia w zZycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(Dz. U. Nr 179, poz. 1750), poprzez zastapienie grupy U-25 z dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej grupa
G-12, ktdra otrzymuja oficerowie pelniacy aktualnie zawodowa stuzbe wojskowa. W uzasadnieniu ubezpieczony
skoncentrowatl sie na polemice z organem rentowym w zakresie obowiazywania art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 66 ze zm.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz zaden przepis ustawy o shuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych nie ma bezposredniego wplywu na sposéb waloryzacji, gdyz w tym zakresie
obowiazuje art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, a przepis art. 53 tej ustawy
nie daje podstaw do kazdorazowego poréwnywania skladnikéw uposazenia emerytéw i rencistdbw wojskowych do
uposazen zolierzy peligcych stuzbe wojskowa.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie VIII U 1920/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Z dniem 31 lipca 1993 r. Z. K. zostal zwolniony z zawodowej shuzby wojskowej chorazego sztabowego.

Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji z dnia 29 czerwca 1994 r., wydanej
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych iich rodzin
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto m.in. uposazenie
za stopien wojskowy chorazego sztabowego po 14 latach wyshugi wojskowej oraz uposazenie za stanowisko stuzbowe
wg grupy U-25. Obliczenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nastapilo w oparciu o zaswiadczenie o wysokoSci
nalezno$ci dla celéw zaopatrzenia emerytalnego. W zaswiadczeniu m.in. stwierdzono, iz wnioskodawca ma 14 lat
wyslugi i pobierat ostatnio uposazenie wg grupy 25. Powyzszej decyzji wnioskodawca nie zaskarzyt.

Organ emerytalny dokonywal waloryzacji §wiadczenia odwolujgcego sie na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Wskazany przepis stanowil, iz
emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia
zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska.

Tre$¢ cytowanego przepisu ulegla zmianie z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. 01 stycznia 1999 r.,
o czym stanowit art. 159 pkt 1 tej ustawy.

Od dnia o1 stycznia 1999 r. do waloryzacji emerytur i rent zolmierzy zawodowych stosuje sie przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmoéwil ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej Z. K..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach wojskowego organu
emerytalnego, ktérych wiarygodnoSci oraz autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad ten rowniez
nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie Z. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze ubezpieczony skoncentrowal sie na polemice z organem rentowym w zakresie obowigzywania
przepisu art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin (t.j.
Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). Zdaniem ubezpieczonego, w stosunku do niego maja zastosowanie przepisy
obowiazujace do dnia 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy uznal, Ze przyslugujaca ubezpieczonemu emerytura zostala prawidlowo zwaloryzowana, w
konsekwencji czego zaskarzona decyzja o odmowie ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej
jest prawidlowa.

Przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art.
159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227



ze zm.) stanowi, ze emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W obowiazujacej poprzednio wersji $wiadczenia te podlegaly waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim
nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne
stanowiska - art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zolierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 1998 r. Réwnocze$nie w art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. zmodyfikowano z
dniem 01 stycznia 1999 r. wysoko$¢ emerytur i rent przyznanych od uposazen osiggnietych przed ta data miedzy
innymi na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych poprzez ich poddanie dodatkowej
waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z mocy art. 196 powolanej ustawy, weszla ona w zycie z dniem o1 stycznia
1999 r. (poza art. 182), nie budzi wiec watpliwos$ci, ze z tym dniem weszlo takze w zycie nowe brzmienie art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych, co jest rownoznaczne z utrata ze wskazang datg mocy
obowiazujacej jego dotychczasowej tresci.

Oznacza to, ze ustawa o emeryturach i rentach z F.U.S. zmodyfikowala ze wskazang data zar6wno wysoko$¢ Swiadczen
emerytalnych zolierzy zawodowych przyznanych przed dniem o1 stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie
wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych §wiadczen na przyszlo$c.

Brak jest przepisu intertemporalnego, ktory stanowilby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji
emerytur wojskowych do $wiadczen, do ktorych prawo zostalo nabyte przed dniem 01 stycznia 1999 r. wskazuje, ze
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych w nowej wersji ma zastosowanie takze do $wiadczen,
do ktérych prawo powstalo przed ta data (por. wyrok S.N. z dnia 28 paZdziernika 2010 r. w sprawie II UK 109/10,
publik. LEX nr 688683).

Kwestia zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01 stycznia 1999 r., z zasadg ochrony praw nabytych zostala rozstrzygnieta w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie K 4/99, publik. OTK ZU 1999/7, poz. 165, w
ktérym stwierdzono, ze nie stanowi jej naruszenia zrownanie zasady waloryzacji §wiadczen wojskowych z zasadami
waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach z F.U.S., rowniez w odniesieniu do oséb, ktérym przed
dniem 01 stycznia 1999 r. przystlugiwalo prawo podmiotowe do §wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkre§lil miedzy innymi, Ze przedmiotem ochrony przewidzianej w zasadzie
ochrony praw slusznie nabytych jest przyslugujace juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Z zasady tej nie
wynika natomiast zakaz zmiany przepisow okreSlajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w ktorym sytuacja
ta nie wyraza sie w przyslugujacym danej osobie prawie podmiotowym. Prawo do waloryzacji emerytur i rent
- rozumiane jako uprawnienie do zachowania stalej wartoSci ekonomicznej przyznanych $wiadczenn emerytalno-
rentowych - jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego w zakresie i formie, ktére okresla ustawa
(art. 67 ust. 1 Konstytucji R.P.), jednakze sama metoda podwyzszania nominalnej warto$ci przystugujacych $wiadczen
przyjeta w normujacych waloryzacje przepisach nie stanowi istoty prawa do waloryzacji. Poprzez zmiane sposobu
waloryzacji przystugujacych §wiadczen (ich podwyzszania), zachowujaca instytucje przystosowania ich warto$é do sity
nabywczej pieniadza, nie dochodzi ani do pozbawienia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, ani wylaczenia
ich waloryzacji, a jedynie do zmodyfikowania na przyszto$¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie
oczekiwan okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi
samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w konsekwencji - niezgodnego z ustawa zasadnicza arbitralnego
ograniczenia zasady ochrony praw nabytych. TreScia zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktére
nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do sytuacji zaistnialych przed ich wejSciem w zycie.
Prawo powinno co do zasady dziala¢ na przyszlo$¢ i wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktére mialyby
by¢ stosowane do zdarzen zaszlych i zakoniczonych przed ich wejSciem w zycie, jezeli nowe uksztaltowanie praw i
obowiagzkow obywateli prowadziloby lub moglo prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu
poprzedniego, co pozostaje w Scistym zwiazku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych (por. miedzy innymi



wyroki T.K.: z dnia 12 maja 2009 roku w sprawie P 66/2007, publik. OTK ZU 2009/5A, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca
2009 r. w sprawie K 64/2007, publik. OTK ZU 2009/7A, poz. 110 i orzeczenia w nich powolane).

Sad Iinstancji zwazyl, ze nie budzi watpliwoéci, ze ustawa o emeryturach i rentach z F.U.S. nie zmodyfikowala sposobu
waloryzacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych z moca wsteczng, ale na przyszlo§é, a sam mechanizm
(metoda) podwyzszania ustalonych juz swiadczen nie jest rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego
istota, o czym wyzej byla mowa. Czym innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do $wiadczenia
emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysoko$ci, a czym innym sposob waloryzowania
(podwyzszania) na przyszlo$¢ ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody podwyzszania Swiadczenia w przyszlo$ci
nie pozbawila wnioskodawcy prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzacego w zakresie
istotnych elementow juz uksztaltowanego i przystugujacego mu prawa do $wiadczenia nie ulegla pogorszeniu.

Sad ten zwrdcil uwage, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie K 4/99, publik. OTK
ZU 1999/7, poz. 165 Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, iz - w odniesieniu do emerytéw stuzb mundurowych
- ,przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada réwnosci
uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze mialyby one uzasadnienie w tre$ci obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie”. W ocenie Trybunatu, ,istotna
podmiotowo réznica (podstawa zroéznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w shuzbie
(...), natomiast p6zniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo lega¢ og6lnym regulacjom
dotyczacym tej grupy osob”.

W zwigzku z powyzszym dostosowanie po dniu 01 stycznia 1999 r. mechanizméw waloryzacji emerytur
wojskowych do powszechnych, jednolitych i rownych dla wszystkich ubezpieczonych regul waloryzowania §wiadczen
emerytalno-rentowych nastapito w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktory nie naruszyl tzw. ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na przyszlo§¢ mechanizméw waloryzowania tych
$wiadczen. Tego typu mechanizmy moga by¢ zatem legislacyjnie modyfikowane z moca ex nunc. Ustawodawca nie
tylko byl legitymowany, ale nawet zobowiazany do realizacji zawartej wart. 32 ust. 1 Konstytucji R.P. zasady rownoSci
wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych siew podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajacych status emeryta),
a w szczegolnoSci do zapewnienia zasady rowno$ci wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od systemu ubezpieczen
spolecznych (zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegaja. W takim postrzeganiu normatywnym,
okre$lona data zakonczenia stluzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego
nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania wojskowych uprawnienn zaopatrzeniowych dla utrzymania
korzystniejszego mechanizmu waloryzacji ,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego samego typu
Swiadczen, ktére uprawnieni nabywaja po dniu 01 stycznia 1999 r. i ktére nastepnie mialyby podlega¢ mniej
korzystnym sposobom waloryzacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie I UK
294/2009, niepublikowane).

Sad Okregowy oddalil zgloszony na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. wniosek Z. K. o zwrécenie sie do Sadu
Najwyzszego z zapytaniem prawnym, na mocy przepisu art. 390 § 1 k.p.c.

Wskazal, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sad moze przedstawié¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przejaé sprawe do rozpoznania albo przekazaé¢ zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi tego Sadu.

Sad I instancji podnidsl, Zze w niniejszej sprawie nie rozpoznaje apelacji, lecz orzeka w zakresie odwolania od decyzji
organu rentowego. Dopiero od orzeczenia tego Sadu wnioskodawcy przyshuguje Srodek zaskarzenia w postaci apelacji.
Sad rozpoznajacy apelacje wladny jest na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zwrdcic sie do Sadu Najwyzszego w sytuacji,
gdy przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Nadto, odnoszac sie do zarzutu braku umocowania Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. do wystepowania
w postepowaniu sadowo-odwolawczym, Sad Okregowy stwierdzil, ze jest on chybiony, poniewaz zgodnie z przepisem



art. 460 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma organ rentowy.
Natomiast w mysl art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. przez organy rentowe rozumie sie m.in. wojskowe organy emerytalne
wlaéciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2, a wiec dotyczacych emerytur (por. postanowienie
S.N. z dnia 03 listopada 2010 r. w sprawie II UK 223/10).

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami
orzekl, jak w sentencji w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Z. K. zaskarzajac ten wyrok w catoSci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie w szczegblnoSci: art. 5,
art. 6 i art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r.
Nr 10, poz. 36 ze zm.) w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji R.P. - poprzez odmowe uznania roszczenia o ponowne
przeliczenie z urzedu grupy jego uposazenia z dniem 01 lipca 2004 r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, ze
wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowng waloryzacje Swiadczenia emerytalnego, podczas gdy tre$¢ wniosku dotyczyla
ponownego ustalenia podstawy emerytury zgodnie z przepisem art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.);

3) obraze przepisOw postepowania poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, w szczeg6lno$ci naruszenie
przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy odmowil wiarygodno$ci czeSci dowoddéw wskazanych przeze skarzacego;

4) naruszenie przepisOw postepowania poprzez obraze art. 217 § 1 k.p.c. w szczeg6lnoéci zaniechanie przeprowadzenie
przez ten Sad dowodow wskazanych przez wnioskodawce, w tym nie skierowanie zapytania prawnego do Sadu
Najwyzszego o co wnosil wnioskodawca;

5) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy, pomimo nie
przeprowadzenia przez Sad I instancji wszystkich dowodéw wskazanych przez wnioskodawce;

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 230, art. 232 k.p.c. poprzez ograniczenie wystgpienia koncowego
wnioskodawcy, wskazujac na brak czasu do przedstawiania w ramach wystgpienia koficowego przed tym Sadem przez
wnioskodawce;

7) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 474 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy;

8) naruszenie norm art. 6 Konwencji Praw Czlowieka poprzez odmowe przyjecia i rozpatrzenia wnioskéw skladanych
na pi$mie do protokotu;

9) wydanie wyroku zawierajacego rozstrzygniecie wyraznie sprzeczne z trescia odwolania od decyzji WBE z dnia 11
sierpnia 2011 r.;

10) przeprowadzenie procesu bez nalezytej reprezentacji strony WBE - statione fisci Skarbu Panstwa, z jednoczesnym
naruszeniem art. 87 ust. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. (niewaznoéé postepowania), a stosownie do
postanowien art. 17 ustawy o uprawnieniach Skarbu Pafistwa - pelnomocnik WBE nie moze bra¢ udzialu w takim
postepowaniu. Strong moze by¢ Minister Obrony Narodowej, albo Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych, bo takie
kompetencje dostal od ministra.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji przyjal ustalenia i rozstrzygniecia prawne wewnetrznie
sprzeczne, gdyz:



a) skupil sie na problemie waloryzacji $§wiadczenia emerytalnego w zwiazku z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.), pomimo ze
odwolanie dotyczylo zupeklie innej sprawy,

b) orzekl, ze uprawnienia emerytalne wnioskodawca nabyt pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. i nadal
pozostaje pod rzadami tej ustawy, z tym, ze ma zastosowanie w stosunku do niego art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.);

¢) uznajac, ze zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych wprowadzone moca ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. maja zastosowanie do ubezpieczonego - pomimo ze byt juz w owym czasie na
emeryturze, jak rowniez pomimo ograniczen wynikajacych z zapisu art. 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach zF.U.S.
- natomiast dalsze zmiany wprowadzane do wojskowej ustawy emerytalnej (2003 i 2004 r.) nie maja zastosowania
do niego, gdyz w owym czasie byl juz na emeryturze;

d). a ponadto, Sad Okregowy przyjal bledng argumentacje, ze przywolany przeze wnioskodawce art. 53 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych ma charakter jednorazowy, incydentalny i tym samym nie ma
zastosowania przy kolejnych nowelizacjach wojskowej ustawy emerytalnej, pomimo ze nadal jest w obiegu prawnym.

Skarzacy zakwestionowal stanowisko tego Sadu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, zgodnie z zasada rowno$ci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych sie w podobne;j
sytuacji prawnej (art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P.) wskazujac, ze ustawodawca w tym zapisie mial na my$li zasade
rowno$ci w ramach tej samej grupy kategorialne;j.

Zdaniem apelujacego przyjety przez Sad I instancji spos6b argumentacji nie wskazuje, dlaczego wnioskodawca nie
mialby by¢ adresatem art. 53 wojskowej ustawy emerytalnej z 1993 r. (Dz. U. z 1994, a nie z 2004 1.), po wejSciu w
zycie nowelizacji ustawy od 2004 r.. Gdyby przyja¢ rozumowanie tego Sadu za powszechnie obowiazujace, to powstaje
problem interpretacyjny dotyczacy obowigzywania dwoch systeméw dla emerytow mundurowych po wprowadzeniu
z dniem 01 stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Wnioskodawca wywodzil dalej, ze ta zasada w
tamtej ustawie o emeryturach i rentach z F.U.S. byla bardziej czytelna, bowiem ustawodawca w art. 1 ust. 2 okreslil
przedmiotowy, a co wazniejsze podmiotowy zakres obowigzywania tej ustawy. Wowczas jednak Sady w calej Polsce
uznaly, ze zmiana waloryzacji z ptacowej na cenowa dotyczyla rowniez emerytdéw sprzed daty o1 stycznia 1999 r. Taka
interpretacja przepis6w stanowi razaca sprzeczno$¢ uzasadniajaca potrzebe skierowania zapytania prawnego do Sadu
Najwyzszego.

W ocenie skarzacego pozostala argumentacja Sadu Okregowego co do podstawy wymiaru jego $§wiadczenia nie ma
odniesienia do emerytéw i rencistdbw wojskowych i pozostalych stuzb mundurowych, gdyz emerytury ,,cywilne” sa
wyplacane ze specjalnego funduszu (skladkowego), natomiast emerytury wojskowe sg wyplacane z budzetu Panstwa.

Whnioskodawca powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie III CZP 21/04 i wyrok
tego Sadu z dnia 09 stycznia 2009 r. w sprawie I CSK 304/08 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie VI ACa 319/05 zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil jego wniosku o
wylaczenie z procesu nie uprawomocnionego pelnomocnika procesowego WBE (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
87 ust. 1 k.p.c.), a stosownie do postanowien art. 17 ustawy o uprawnieniach Skarbu Panstwa - pelnomocnik WBE nie
moze bra¢ udzialu w takim postepowaniu.

Stwierdzil, ze powyzsze w kontekscie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2008 r. w sprawie III CZP 154/07
czyni proces niewaznym.

Apelujacy podnosil, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, ze:

a) uprawnienia emerytalne nabyl pod rzadami ustaw z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.);



b) wysokos¢ jego $§wiadczenia zostala juz raz ustalona decyzja administracyjng wojskowego organu emerytalno-
rentowego z dnia 29 czerwca 1994 r. (...) (w aktach). Decyzja nie byla uniewazniana, ani zaskarzana i ma moc
obowiazujaca. Decyzja jednoznacznie okresla wszystkie sktadniki jego $wiadczenia;

¢) w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36), ktbéra to ustawa, moca art. 53 przeniosta moje uprawnienia
emerytalne spod rzadéw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., pod rzady ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.;

d) z dniem 01 stycznia 1999 r. zastosowano wobec niego zmiane art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. wprowadzona
art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., pomimo wyraznego ograniczenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego tejze ustawy zawartym w jej art. 1 ust. 2, jak réwniez pomimo tego, ze byl juz na emeryturze;

e) z dniem 01 pazdziernika 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. nr 166, poz. 1609) o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw, ktorej art. 20 stanowit: ,,Osoby, ktore w
dniu wejScia w zycie ustawy maja ustalone prawo do emerytur na podstawie przepiséw ustaw, o ktérych mowa z w
art. 6 (dot. zolnierzy), zachowuja prawo do tych §wiadczen”. Zatem art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. reguluje
sytuacje zolierzy, ktorzy tak jak wnioskodawca majg prawa, a nie maja ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia;

f) z dniem 01 lipca 2004 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 179, poz. 1750), ktéra w art. 159 pkt 1 wprowadzila zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zokhierzy (Dz. U. z 2002 r. Nt 76, poz. 693 ze zm.) dotyczace tytulu tej ustawy, zas w art. 160 pkt 1 nadal
nowe brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108 i Nt 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 56, poz. 498 i Nt 166, poz. 1609).
Ponadto ubezpieczony przytoczyl tre$c art. 72 ust. 11 art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.

Zdaniem skarzacego powyzsze oznacza, ze ustawodawca art. 159 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. 2003 Nr 179 poz. 1750), uregulowania prawne emerytéw i rencistow - bylych
zolierzy zawodowych, zwigzane z obliczeniem wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o uposazenie,
przeniést z dotychczasowych uregulowan ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 693 ze zm.) pod rygory ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. Uposazenie zasadnicze, bedace skladnikiem wyliczenia
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. oraz w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
diametralnie sie r6zni. W praktyce oznacza to, ze zmienily sie zasady obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, za$
nadal aktualny art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., gwarantuje wnioskodawcy, ze wysoko$¢ jego Swiadczen ustala
sie na nowo z urzedu, w rozumieniu i wedlug zasad okreslonych w ustawie.

Ubezpieczony zarzucil, ze Sad I instancji pominagl, ze od dnia 01 lipca 2004 r. wojskowy organ emerytalny wydaje
apelujacemu decyzje waloryzacyjne z razacym naruszeniem prawa, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Podniédsl, ze powinny w stosunku do niego mie¢ zastosowanie dalsze zmiany wprowadzane do ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) i moca art. 53 tejze ustawy - zgodnie z wykladnig Trybunatu
Konstytucyjnego - jego grupa uposazenia nalezy przeliczy¢ z urzedu na nowo i powinna by¢ wydana nowa decyzja
administracyjna wojskowego organu emerytalno - rentowego.

Apelujacy zarzucil, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego dotyczyl kwestii, ktérej nie podnosit w odwolaniu, w
uzasadnieniu tego wyroku Sad ten szeroko przepisal poprzednie uzasadnienia z wyrokéw zapadlych o waloryzacje
$wiadczenia oparta o art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Niewlasciwie réwniez przywolal orzecznictwo
S.N.iT.K,, ktére nie ma zastosowania do sprawy, w tym wyrok T.K. z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie K 4/99.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) uporzadkowanie ustalefi wewnetrznie sprzecznych z aktualnym stanem prawnym, zaprezentowanych przez Sad
orzekajacy, a wykazanych w podpunktach: b) ¢) i d) na 3 str. niniejszej apelacji;



2) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskami odwolujacego sie, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji - w
oparciu o wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2006 r. w sprawie I BP 10/06 - z jednoczesnym wylaczeniem
Sedziego, ktory orzekal w zaskarzonej sprawie w zwigzku z zarzutami o razacym naruszeniu procedur i zastrzezen co
do uchybien przepisom postepowania;

4) skierowanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy: czy zmiany wprowadzone do ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz.
36 ze zm.) od daty jej prowadzenia do daty rozstrzygniecia maja zastosowanie do tych bylych zokhierzy zawodowych,
ktorzy nabyli uprawnienia i przeszli na §wiadczenia pod rzadami tejze ustawy;

5) skierowanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy: ktore dotychczasowe rozstrzygniecie
tego Sadu w sprawie interpretacji art. 89 k.p.c. (umocowania prawnego pelnomocnika WBE) jest wlasciwe i
obowiazujace;

6) skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego celem uzyskania odpowiedzi: czy art. 53 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ma charakter przepisu incydentalnego i odnoszacego sie do zdarzenia, jakie wyniklo bezposrednio
z wprowadzenia ustawy, czy tez ma charakter przepisu stalego i ma zastosowanie w zwigzku ze zmianami
przepiséw wojskowej ustawy emerytalnej w latach nastepnych w celu niwelowania dysproporcji, zgodnie z nakazami
Konstytucji R.P., w zaopatrzeniu emerytalnym w obrebie tej samej grupy zawodowej - w przypadku braku mozliwo$ci
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny;

7) zwolnienie apelujacego z ponoszenia kosztéw sadowych oraz kosztéw procesu w zwigzku z przepisami art. 36
wojskowej ustawy emerytalnej;

8) oddalenie wszelkich pism i stanowisk organu emerytalnego, w razie braku udokumentowania przez ten organ
ustawowego pelnomocnictwa do reprezentowania Skarbu Panstwa;

10) przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ organu emerytalnego.

Pismem procesowym z dnia 03 kwietnia 2012 r. w uzupekieniu brakéw formalnych apelacji Z. K. podal kwote
4.800,00 zl, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie Sad II instancji wskazal, ze nie znajduje podstaw zarzut braku nalezytej reprezentacji organu rentowego
w niniejszej sprawie. Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wojskowy
organ emerytalny, jako organ rentowy w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c., posiada zdolno$¢ sagdowa i procesowa
zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. Wojskowy organ emerytalny (dyrektor wojskowego biura emerytalnego) stosownie za$ do
tresci art. 861 87 § 1k.p.c. moze udzieli¢ radcy prawnemu pelnomocnictwa do zastepstwa tego organu w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tak, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie (por. wyrok
S.A. we Wroclawiu z dnia 05 marca 2012 r. w sprawie III AUa 1746/11, publik. LEX nr 1135419).

W zwiazku z powyzszym, wbrew stanowisku apelujacego, organ rentowy ma zdolnoé¢ sadowa i procesowa, jak rowniez
jest nalezycie reprezentowany, a zatem nie zachodzi przyczyna niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z tresci apelacji wynika zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen tego Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
przeprowadzonych w sprawie dowoddow.



Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji wnioskodawca nie zdolal wykazaé¢ wadliwosci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad ten podzielil w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjal je za wlasne, a zatem nie ma
potrzeby ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 391/98,
publik. LEX nr 523662).

Na wstepie wskazaé¢ nalezalo, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyrok S.N. z dnia 26 maja 2011 .
w sprawie II UK 360/10, publik. LEX nr 901610).

Zaskarzona decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. (k. 9-9v. akt sprawy) wojskowy organ emerytalny odmoéwit ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury Z. K..

Tym samym sp6r w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zachodzily, wynikajace z treéci art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
66 ze zm., nazywanej dalej wojskowa ustawa emerytalng), przestanki do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wojskowej wnioskodawcy.

W konsekwencji kwestia waloryzacji tego Swiadczenia nie jest przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy sadowej, a
zatem przepis art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej w ogdle nie znajduje zastosowania w tej sprawie i nie ma potrzeby
analizowania zmian, jakie na przestrzeni lat zachodzily w odniesieniu do zasad waloryzacji wojskowych emerytur i
rent.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegélno$ci art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie uznaé nalezy za bezprzedmiotowy.

Z. K.swoje roszczenie o ustalenie podstawy wymiaru emerytury wedlug grupy G-12 wywodzil m.in. z art. 6 i art. 20
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.Nr 166, poz. 1609), a takze art. 160 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.
U. z 2003 r. Nr 179, poz. 1750). Ze wzgledu na obszerno$¢ powyzszych przepisow Sad Apelacyjny uznal za niecelowe
ich przytaczanie, wskazujac jednakze, iz z zadnego z powyzszych przepiséw nie wynika prawo do zastapienia grupy
U-25, wedlug ktoérej nastgpilo wyliczenie §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy decyzja z dnia 29 czerwca 1994 r.
(k. 16-17 akt WBE), grupa G-12.

Uprawnienie do przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia na nowo z urzedu, wedlug zasad okre$lonych w
wojskowej ustawie emerytalnej, zawiera wylacznie art. 53 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, lecz odnosi sie on
jedynie do emerytur i rent, ktore przyznano na podstawie przepiséw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych i ich rodzin obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie wojskowej ustawy emerytalnej, tj. przed dniem
26 lutego 1994 r. Celem tej regulacji bylo zniesienie dysproporcji w wysokosci wojskowych §wiadczen emerytalno-



rentowych wynikajacych z daty ich przyznania, czyli likwidacja tzw. "starego portfela” (zob. uzasadnienie projektu
ustawy, Druk Sejmowy nr 99 z 12 listopada 1993 r.).

Tymczasem wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej ustalono decyzja z dnia 29 czerwca 1994 r. (k. 16-17 akt
WBE) juz na podstawie przepisdbw wojskowej ustawy emerytalnej, a zatem przepis art. 53 ust. 1 wojskowej ustawy
emerytalnej w ogoble nie znajdowal zastosowania do ustalenia podstawy wymiaru emerytury skarzacego.

Za bezprzedmiotowy uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 53 wojskowej
ustawy emerytalnej poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie.

Z tredci art. 5 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej wynika m.in., ze podstawg wymiaru emerytury wojskowej stanowi
uposazenie nalezne zohlierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej. W mysl
za$ art. 5 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej jezeli w okresie miedzy zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej
zolmierza zawodowego, a ustaleniem prawa do emerytury przypadaty waloryzacje emerytur, przy ustalaniu podstawy
wymiaru tego §wiadczenia uwzglednia sie wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w tym okresie.

Tym samym podstawg wymiaru emerytury wojskowej Z. K. jest, uwzgledniajaca wszystkie dotychczasowe waloryzacje,
kwota otrzymywana przez niego tytulem uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Obliczenie tej podstawy nastapilo za§ w oparciu o zaswiadczenie o wysokoSci nalezno$ci dla celow zaopatrzenia
emerytalnego z dnia 31 lipca 1993 r. wystawione przez dowddce jednostki wojskowej nr (...) w P.(k. 11 akt WBE), z
ktérego wynika m.in., ze Z. K.na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym przystugiwalo uposazenie za stopien
chorazego sztabowego po 14 latach wyslugi wojskowej oraz uposazenie za stanowisko stluzbowe wedlug grupy 25-tej.

Dla ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy (podstawy jej wymiaru) nieodzowne jest, aby po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej to $wiadczenie zostaly przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci
faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na
wysoko$¢ tego Swiadczenia (art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej).

Takim dowodem byloby niewatpliwie nowe zaswiadczenie o wysokoSci naleznoSci dla celow zaopatrzenia
emerytalnego, wydane przez dowodce jednostki zwalniajacej skarzacego z zawodowej shuzby wojskowej,
uwzgledniajgce zadanie w zakresie ustalenia uposazenia wedlug grupy G-12.

Z. K. nie przedlozyl jednak w niniejszej sprawie zadnych istotnych dla sprawy, nowych okolicznoéci faktycznych,
ani nie ujawnil nowych dowodéw, istniejacych w dniu wydania decyzji przyznajacej mu prawo do $wiadczenia
emerytalnego, nieznanych organowi rentowemu, a majacych wplyw na wysoko$é podstawy wymiaru jego wojskowe;j
emerytury, a zatem nie zachodza przestanki z art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia
wysokoSci jego emerytury.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 5 wojskowej ustawy
emerytalnej materialnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji opierajac sie na przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodach
dokonatl prawidtowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja wnioskodawcy nie zdolala
zatem podwazy¢ oceny tego Sadu.

Wobec powyzszego podniesione w tresci apelacji zarzuty: sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo
za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 328 § 2 k.p.c. Sad II instancji wskazal,
ze zarzut ten zasadny jest jedynie wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia



sadowi drugiej instancji ocene toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie II CSK 136/05, publik. LEX nr 200973).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 63-66 akt sprawy) daje mozliwo$é
prze$ledzenia toku rozumowania Sadu Okregowego, a zatem wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowego, a w szczegblnosci art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest niezasadny.

Zasadnie Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu przed tym Sadem nie znajduje zastosowania przepis art. 390
§ 1 k.p.c., poniewaz odnosi sie on dopiero do postepowania apelacyjnego, a zatem to Sad II instancji wladny jest
na podstawie tego przepisu przedstawié zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Ustawodawca, przyznajac sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznil skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystapienia w sprawie
powaznych watpliwoSci prawnych oraz niezbednoSci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie S.N. z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III CZP 19/12, publik. LEX nr 1212819).

Wykladnia przepisu, ktéry nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy, nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozpoznania na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. wyrok S.N. z dnia 14 pazdziernika
2004 r. w sprawie I PZP 7/04, publik. LEX nr 125567).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja zadne powazne watpliwo$ci prawne, a ponadto
przepis art. 53 wojskowej ustawy emerytalnej, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie ma zastosowania w stanie
faktycznym tej sprawy, a zatem brak jest podstaw do wystapienia do Sagdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego.

Nie znajduje zadnego oparcia, wynikajacy z apelacji, zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, a
w szczeg6lnodci art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja 2012 r. poprzez
pominiecie przez ten Sad dowodow wskazanych przez wnioskodawce.

Zarzutu naruszenia art. 217 § 1w zw. z art. 227 k.p.c. w zadnym razie nie uzasadnia oddalenie przez ten Sad wniosku o
przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwoéci do rozstrzygniecia — w
ogole brak prawno-procesowych podstaw do zastosowania art. 390 § 1 k.p.c. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Odnoszac sie natomiast do zadania zobowigzania organu rentowego do przedstawienia pisma Dyrektora (...) nr (...)
z dnia 29 marca 1998 r. wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII U 1920/11
(k. 22 akt sprawy) Sad Okregowy m.in. zobowigzal pelnomocnika organu rentowego do przedlozenia tego pisma,
lecz pismem procesowym z dnia 09 stycznia 2012 r. (k. 40 akt sprawy) organ ten wyjasnil, ze nie posiada w swoich
zasobach wspomnianego pisma, a nadto pismo to w ogdle nie dotyczyto kwestii waloryzacji emerytur wojskowych (z
przedlozonego pisma z Departamentu Spraw Socjalnych MON z dnia 29 pazdziernika 2010 roku — k. 41-43 akt sprawy
wynika, ze odnosilo sie do stanowisk dla personelu wojskowych w strukturach NATO przeznaczonych dla Polski).

Przedlozone przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. w sprawie VIII U 1920/11 pismo MON
z dnia 29 marca 1999 r. (k. 52 akt sprawy) dotyczy kwestii zmniejszania i zawieszania wojskowych Swiadczen
emerytalnych bylych zolierzy zawodowych zwolnionych ze stanowisk sedziéw i prokuratoré6w wojskowych, a zatem
odnosi sie do kwestii, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy o T.K. rowniez nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

Tym samym za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, a w szczegdlnoSci
art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 02 maja 2012 r.



Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 224 § 1k.p.c. poprzez przedwczesne
zamkniecie rozprawy przez Sad I instancji, bez przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodéw, poniewaz
skarzacy nie wykazal, ze Sad ten nie przeprowadzit dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Chybione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w
kontekscie skorzystania przez przewodniczacego z przewidzianej w tredci art. 155 § 2 k.p.c. mozliwo$ci odebrania glosu
przemawiajacemu.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. mogloby mie¢ miejsce poprzez jego bledne
zastosowanie przez Sad Okregowy — uznania za przyznane przez strone zaprzeczonych twierdzen strony przeciwnej,
badz przyjecie uznania za przyznane przez strone wprawdzie nie zaprzeczonych twierdzen strony drugiej, gdy takie
domniemane przyznanie nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$éciach ujawnionych w sprawie (por. postanowienie
S.N. z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie II CKN 396/97, niepublik. oraz wyrok S.N. z dnia 18 czerwca 2004 r.
w sprawie II CK 293/03, publik. LEX nr 174169). Apelujacy nie wskazal zas, na czym polegalo takie bledne uznanie
przez Sad I instancji, Ze nastapito domniemane przyznanie z art. 230 k.p.c.

Sad nie moze naruszy¢ art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz nie jest jego adresatem tego przepisu.

Natomiast naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, poprzez
jego niezastosowanie, gdy przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu stanowi jedyny sposoéb przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyroki
S.N.: z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847 i z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie I
CSK 465/06, publik. LEX nr 327917). W niniejszej sprawie nie zachodzilo za$ takie niebezpieczenstwo uzasadniajace
dopuszczenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



