Sygn. akt ITT AUa 750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Protokolant: Agnieszka Skwirowska-Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. M. i apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2012 1.,
sygn. akt VIII U 47/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czes$ci i ustala wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 153,
02 %;

2. odrzuca apelacje ubezpieczonego w zakresie zadania renty i odszkodowan;
3. oddala apelacje ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITT AUa 750/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w G., wobec wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2008r., ponownie ustalil ubezpieczonemu J. M. wysoko$¢ emerytury z urzedu od
1 stycznia 2006 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury. W decyzji podano, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto ponownie ustalong podstawe wymiaru renty. W decyzji przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru,
ustalony na dzien 1 stycznia 2006 r. w wysoko$ci 151,15%.



Ubezpieczony J. M. od powyzszej decyzji odwolal sie, zarzucajac organowi rentowemu niewykonanie zalecenn Sadu
Apelacyjnego wskazanych w wyroku z dnia 16.10.2008r. i nie rozstrzygniecie zasadniczych zarzutéw ubezpieczonego,
ktére dotycza nastepujacych kwestii:

-dokonania nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci jego wynagrodzenia zastepczego za okres zatrudnienia na
kontrakcie panstwowym w Nigerii w latach 1984 -1986,

- nieprawidlowego ustalenia wysokos$ci kwoty nagrody z zysku za 199o0r. blednie ujetej w drukach Rp7 dolaczanych
do akt,

- przeliczenia renty inwalidzkiej II grupy na emeryture dopiero od 01.01.2006r. zamiast od momentu ukonczenia
przez ubezpieczonego 65r. zycia, tj. od 27 marca 2004 .

Zarzucil rowniez, ze w zas§wiadczeniu Rp-7 z 2006r. wystepuja bledne informacje odnos$nie jego wynagrodzenia za
lata 1988 -1991.

Nadto wniést o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania przed Sadem w sprawie VIII U 3128/06 z uwagi na to,
ze zasadzona kwota 240,00 zl nie odpowiada poniesionym przez niego wydatkom w kwocie 2500,00 zl. Wniést takze o
zaliczenie okresu pobierania przez niego renty do okresu nieskladkowego oraz o zasadzenie od pozwanego wszystkich
kosztoéw niniejszego postepowania oraz o uwzglednienie dalszych innych zastrzezen i uwag ubezpieczonego, ktore
zostang ujawnione w trakcie rozpraw i zgloszone w pismach procesowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania ubezpieczonego. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 01 stycznia
2006r. przyznat J. M. prawo do emerytury z urzedu w miejsce dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Do ustalenia wysokoéci emerytury ZUS przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty i obliczyt jej
wysoko$é od 01 stycznia 2006r. na kwote 1358,86 zl. Od decyzji tej ubezpieczony wnidst odwolanie oraz dolaczyl
dodatkowe dowody. W oparciu o przedlozone dowody ZUS decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. dokonal przeliczenia
emerytury ubezpieczonego - zgodnie z wnioskiem z dnia 24 lutego 2006r. - przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 151,15% i obliczyl wysoko$¢é naleznego §wiadczenia emerytalnego z
zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie, tj. 1903,03 zl na kwote 1721,78
z}.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrkiem z dnia 24 stycznia 2012r. wydanym
w sprawie VIII U 47/11 zmienil zaskarzona decyzje o tyle, iz zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalenia
wysokoSci emerytury ubezpieczonego J. M. w oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu , tj. lat 1964 - 1970, 1973 - 1974, 1976 - 1982,
1985 -1986, 1989 - 1990 z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za rok 1985 w
wysokosci 416355,87 z1, za rok 1986 w wysoko$ci 425003,48 zti wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia
w wysokoSci 153,021 % ( pkt. 1) oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt.2 ).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

J. M., ur. dnia (...), od dnia 31 grudnia 1990 r. do dnia 3 lutego 1992 r. posiadal prawo do renty z tytutu
zakwalifikowania go do trzeciej grupy inwalidéw.

Nastepnie, decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w G. z dnia 17 sierpnia 1993 r. przyznano mu prawo do
renty z uwagi na zaliczenie go do drugiej grupy inwalidéw (pdzniej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy).

Decyzja z dnia 1 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu z urzedu prawo do emerytury od dnia
1 stycznia 2006 r. w miejsce w/w renty. Podstawe wymiaru emerytury stanowila podstawa wymiaru dotychczas
pobieranej renty. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty, a zatem i emerytury, wyniost 174,86%.



Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji przedkladajac wraz z odwolaniem nowe dokumenty o wysoko$ci zarobkow
osiaganych w (...), w ktérym pracowal w latach 1973 - 1991, a ktérych przedlozenie ZUS potraktowat jako wniosek
o przeliczenie emerytury. Pozwany wszczal postepowanie wyja$niajace, w toku ktérego zaktad pracy ubezpieczonego
dokonal korekty wystawionych wezeéniej drukéw Rp7 za poszczegblne lata.

W zwiazku z przedlozeniem dokumentacji ptacowej przez ubezpieczonego i zebraniem dodatkowych dokumentow
placowych, ZUS decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia I lutego 2006
I., tj. od dnia zlozenia wniosku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru pozwany wyliczyl na 151,15%. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, tj lata 1964 -1970, 1973 - 1974, 1976 -1982, 1985-1990.

Ubezpieczony od powyzszej decyzji odwolal sie podnoszac, iz nieprawnie pozbawiono go renty i przyznano emeryture
z urzedu, arbitralnie dokonano wyboru sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury nadto domagajac sie ustalenia
wynagrodzenia zastepczego za okres 22 wrze$nia 1984r - 31 wrze$nia 1986r. na podstawie uprzednio wystawionych
przez zaklad pracy drukéw Rp7 z 2000r. i 2003r. a nie na podstawie drukéw Rp7 z 2006r. oraz wyplacenia emerytury
od 1 kwietnia 2004r i uwzglednienia okresu pobierania renty do okreséw nieskladkowych.

Postepowanie z odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji toczylo sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w
VIII Wydziale Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w G. w sprawie VIII U 3128/06.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni w
punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz zobowiazal pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. do przyjecia do podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonego J. M. wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego
za okres pracy na budowie eksportowej od 1 sierpnia 1984 r. do 14 wrze$nia 1986 r. ustalonego na podstawie karty
wynagrodzenia pracownika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. K. K., zgodnie z tabela nr 1,2,3 opinii bieglej z 27
maja 2007 r., przy przyjeciu korekty tego wynagrodzenia przez przeliczenie na wymiar czasu pracy 1,2 etatu (55
godzin) tygodniowo) oraz nagrode z zysku za rok 1990, wyplacona ubezpieczonemu w 1991 r. w kwocie 202,800
zl, zgodnie z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 21 marca 2006 r. wystawionego przez (...) sp.
z 0.0. Przedsiebiorstwa (...) w G.. W punkcie II orzeczenia Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalej
czesci, w punkcie IIT umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej przyjecia do wyliczenia §wiadczenia wynagrodzenia
wnioskodawcy za okres pracy w P.D.1iU.E. (...), aw punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote
240 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony i pozwany zlozyli od powyzszego wyroku apelacje, w wyniku czego Sad Apelacyjny w Gdansku III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 paZdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa
224/08, uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wskazujac, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji winien
poinformowaé ubezpieczonego o mozliwoéci wyboru sposobu obliczenia nowego Swiadczenia i wynikajacym z tego
wyboru obowigzku ubezpieczonego do zlozenia stosownych dokumentéw pozwalajacych na wyliczenie zgodnie z
dokonanym wyborem w my$l art. 15 i art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, decyzja z dnia 26 czerwca 20009r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., ponownie, nie dokonujac zapytania ubezpieczonego o wybdr wariantu
wyliczenia wysokoSci emerytury, ustalil wysokos¢é emerytury przyznanej z urzedu od 1 stycznia 2006 r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury. W decyzji ZUS podal, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal ustalong podstawe
wymiaru renty Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony na dzien 1 stycznia 2006 r. wyniost 151,15%. Sad
Okregowy zauwazyl, ze mimo wskazania w zaskarzonej decyzji, iz podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona w
oparciu o podstawe wymiaru renty, faktycznie jej wysoko$¢ ZUS wyliczyl z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez ubezpieczonego ( tj. z lat 1964 -1970, 1973 -1974, 1976 -1982, 1985
-1990), co pozwolito - mimo wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru mniejszego niz wskaznik wysokos$ci postawy
wymiaru renty ( z 20 lat - 151,12% a na podstawie wymiaru renty - 174,86%.) na zastosowanie kwoty bazowej



z 2006r. do obliczenia czeéci socjalnej i tym samym korzystniejszego wyliczenia wysokoéci $wiadczenia - tak jak
obliczono to w decyzji z dnia 19 lipca 2006r. Jak wyjaénil pozwany - ZUS uznal, iz przedlozenie przez ubezpieczonego
nowych dowodéw oznacza domaganie sie przeliczenia §wiadczenia w sposob najbardziej korzystny i taki spos6b
wyliczenia stanowi wypelnienie zaleceni Sadu Apelacyjnego. Sad I instancji wskazal, iz zalecenia Sadu Apelacyjnego
w tej czedci usitowal wypelni¢ Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, jednakze ubezpieczony nie sprecyzowal
w jaki sposob chce mie¢ obliczong emeryture negujac caly czas prawo do przyznania mu z urzedu tego Swiadczenia
i domagajac sie powrotu pobierania - renty. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze skoro ubezpieczony,
zobowiazany do o§wiadczenia sie w tym zakresie pod rygorem uznania, iz domaga sie wyliczenia §wiadczenia w sposéb
dla niego najbardziej korzystny, stanowiska nie sprecyzowal - nalezato zastosowa¢ sposob wyliczenia najbardziej dla
ubezpieczonego korzystny, czyli z 20 najkorzystniejszych lat, zastosowany przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutdéw ubezpieczonego do decyzji z dnia 26 czerwca 2009r., wydanej na skutek uchylenia decyzji z
dnial stycznia 2006r przez Sad Apelacyjny w powolanej wyzej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, ze sposéb wyliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, zastosowany w zaskarzonej decyzji, jest dla niego najbardziej korzystny i
zarzuty ubezpieczonego w przewazajacej czeSci nie zasluguja na podzielenie.

W ocenie Sadu I instancji, analiza caloéci zgromadzonej w sprawie dokumentacji potwierdzila, ze przyjete przez
ZUS do podstawy wymiaru emerytury 20 lat stanowily okres, w ktérym ubezpieczony uzyskiwal najwyzsze w ciggu
calego okresu zatrudnienia, wynagrodzenia i wysoko$¢ przyjetych wynagrodzen byla ustalona w przewazajgcej cze$ci
prawidlowo.

Jedyna zmiana, jaka nalezalo dokonad, jest zmiana wysoko$ci przyjetego wynagrodzenia zastepczego ubezpieczonego
za okres jego pracy na kontrakcie zagranicznym. Sad ten zauwazyl, ze w toku postepowania odwolawczego ustalono, ze
ubezpieczony J. M. w okresie od 11 listopada 1971r. do 30 czerwca 1987r. oraz od 13 czerwca 1988r. do 31 grudnia 1991
r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) spotka z 0.0. w G. na stanowisku kierownika D. T.
(...) aod 1 kwietnia 1984r. na stanowisku doradcy Dyrektora w Biurze DK. Z umowy o prace zawartej w dniu 15 sierpnia
1984r. pomiedzy ubezpieczonym a (...) wynika, iz J. M. zostat skierowany do Nigerii w celu podjecia przez niego pracy
w N. C. na budowie stoczni i powierzono mu pelienie obowiazkéw Zastepcy Stalego Delegata -Glownego Specjalisty
ds. (...) w Biurze (...) w L.. Z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony podjat prace na budowie w L. faktycznie od 22
wrze$nia 1984r. i pracowal do 30 wrze$nia 1986r. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy czas pracy ubezpieczonego zostal
okreslony na 55 godzin tygodniowo i wynikal z przyjetych przez zaklad zasad i organizacji pracy na budowie stoczni w
L.. Umowa przewidywala, iz r6znica w tygodniowym czasie pracy - miedzy 55 godzinnym a 46 godzinnym - wynoszaca
9 godzin stanowila prace w godzinach nadliczbowych.

W poréwnaniu z obowigzujacym w (...) przecietnie 46 - cio godzinnym, zgodnie z obowigzujagcym woéwczas
unormowaniem, praca ubezpieczonego w okresie zatrudnienia na kontrakcie w Nigerii w 55 -cio godzinnym
tygodniowo wymiarze czasu pracy, skutkowala przecietnie 9 - cio godzinna tygodniowa praca w godzinach
nadliczbowych.

Z uwagi na powyzsze, przyjete przez (...) wynagrodzenie K. K. jako wynagrodzenie zastepcze dla ubezpieczonego za
okres od 22 wrzesnia 1984r. do 30 wrzesnia 1986r, wymagalo uwzglednienia wymiaru czasu pracy ubezpieczonego
poprzez uwzglednienie 9 godzin pracy tygodniowo w godzinach nadliczbowych.

Powyzszego zabiegu dokonala biegla sadowa obliczajac i precyzyjnie uzasadniajac wysoko$¢ wynagrodzenia
zastepczego ubezpieczonego przyjetego za wskazany okres. Wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego przyjetego za 1984r.
wyniosta 84 098,66 zl, za 1985r. - 426 355,87 azarok 1986 - 324 363,48 . Przyjmujac tak wyliczong wysoko§é zarobkow
zastepczych za lata 1984 - 1986 i wliczajac inne udokumentowane wynagrodzenia ubezpieczonego za powyzsze lata,
podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego za rok 1984 wyniosta 264 833,66, za rok 1985 - 416, 355,87 a za rok
1986 wyniosla 425 003, 48.

Wryliczony w oparciu o wynagrodzenie z 20 lat najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1964-1970, 1973-1974, 1976-1982,
1985-1986 oraz 1989-1990, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 153,021% i okazal sie by¢



wyzszym od obliczonego przez ZUS o 1,87%. Podwyzszenie wskaznika nastapilo w wyniku przyjecia za okres kontraktu
w Nigerii zarobkoéw zastepczych zarobkéw zastepczych K. K. i wymiaru czasu pracy J. M. w okresie zatrudnienia na
kontrakcie w Nigerii.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglej w tej kwestii uznajac, niz przywolywany przez strony §10 pkt. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.04.1985r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent w brzmieniu nadanym Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 05.10.1990r. ( Dz. U. nr 71 poz. 418
7 1990 ) dotyczacy wynagrodzenia zastepczego nie zawiera postanowien co do wymiaru czasu pracy pracownika w
okresie zatrudnienia za granicg. W mysl tegoz przepisu, jezeli w okresie, z ktoérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia przypada przed dniem I stycznia 1991 r. kwote wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik zatrudniony byl przed wyjazdem za granice. Przepis ten nie wiaze zatem wysoko$ci wynagrodzenia
z wymiarem czasu pracy wykonywanej w kraju przed wyjazdem, nie odnosi sie takze do wymiaru czasu pracy
wykonywanej za granica, jednakze przyjmuje sie, iz wynagrodzenie to ustala sie wedlug wymiaru czasu pracy, w jakim
pracownik byl zatrudniony za granica. ( por. uchwala SN z 19.05.1992r. II UZP 8/92 OSNC 1992/12/218).

W ocenie Sadu Okregowego, jezeli wynagrodzenie zastepcze, odnoszace sie wysoko$ci wynagrodzenia osigganego w
tym czasie w kraju przez pracownika zatrudnionego w tym samym lub podobnym charakterze, i tak nie odzwierciedla
faktycznie osiaganych zarobkéw za granica i pomniejsza podstawe wymiaru za ten okres, to niesprawiedliwe i
nielogiczne bytoby dodatkowe pomniejszanie tej podstawy przez nieuwzglednienie zwiekszonego wymiaru czasu pracy
faktycznie przepracowanego przez pracownika za granicg. Na powyzsze stanowisko powolala sie takze biegla sadowa
odnoszac sie do zarzutéw pozwanego kwestionujacego mozno$é zastosowania takiego przeliczenia wynagrodzenia
zastepczego. Szczegolowe wywody bieglej, w tym zakresie, Sad popiera w calosci i wyliczenia uznaje za prawidlowe.

Podobnie w calo$ci Sad I instancji poparl stanowisko bieglej, w odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonego, iz
nieuzasadnione jest stanowisko ubezpieczonego (i sadu w sprawie VIIIU 3128/06), iz wobec zwiekszonej liczby
godzin obowigzujacej na kontrakcie w Nigerii ubezpieczony winien mie¢ wyliczony czas pracy jako rdGwnowazny
1,1957 etatu. Nalezy podkresli¢, za biegla, iz umowa nr (...) z dnia 15 sierpnia 1984r., kierujaca ubezpieczonego
do pracy na kontrakcie w Nigerii, nie zmieniajac wymiaru etatu, w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony w dacie
zawarcia umowy, kierujac sie przyjetymi przez (...) zasadami pracy na budowie stoczni w Nigerii, okreslila czas
pracy ubezpieczonego na 55 godzin tygodniowo, tj. w wymiarze wyzszym od obowiazujacego wowczas w kraju 46-
cio godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Réwnoczeénie jednak w cyt. § 3 umowy okreslono, co istotne, iz
powyzsza roznica wymiaru czasu pracy ( 9 godzin tygodniowo) stanowi prace w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownik otrzyma wynagrodzenie. Zatem zastosowany sposob liczenia przez biegla jest prawidlowy i korzystny dla
ubezpieczonego. Szczegbdlowe wyjasnienia bieglej, zawarte zar6wno w opinii gléwnej jak i opiniach uzupeniajacych,
sad uznaje za wlasne i z uwagi na doskonalg znajomos¢ tresci przez strony, jak i obszerno$¢ wywodow, nie widzi
potrzeby ich przytaczania w uzasadnieniu.

W pozostalym zakresie, odno$nie innych roszczen ubezpieczonego, Sad Okregowy podzielil w calosci stanowisko
pozwanego, ktére zostalo potwierdzone zebrang w sprawie dokumentacjg oraz opinig bieglej sadowe;j.

Odnoénie zadania ubezpieczonego uwzglednienia w podstawie wymiaru za lata 1986 - 1989 nagrod z zysku Sad
I instancji wskazal, iz wyplacane w tym okresie nagrody z zysku nie stanowily podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i nie stanowig podstawy wymiaru emerytury lub renty ( por. rozporzadzenie ministra
Pracy , Plac i spraw Socjalnych z dnia 277.12.1983r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
za pracownikoéw uspotecznionych zakladéw pracy - Dz. U. nr 73, poz. 332 obowiazujace do dnia 31.12.1986r.,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9.11.1987r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego
oraz skladek na ubezpieczenie - Dz. U. nr 37, poz. 211, z 1988r. nr 36, poz. 284-obowigzujace od 1.01.1987r. do
31.12.1989r.). Nagrody z zysku stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne poczawszy od nagréod
wyplacanych za 1990 rok w tym w 1991 roku nagroda z zysku za 1990 rok wyplacona w 1991 roku zostala uwzgledniona



w podstawie wymiaru za 1990r. Wedlug zalacznika do decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2009r., za rok 1990 rok
przyjeto podstawe wymiaru w kwocie 19.852.750 zl zgodnie z Rp7 wystawionym przez (...)w dniu 15.10. 2003r.
Podstawa wymiaru za rok 1990 rok, przyjeta przez ZUS jest zgodna z przedstawiong przez zaklad pracy dokumentacjg
i uwzglednia nagrode z zysku za 1990 rok w kwocie ogblem 2.202.800,00 zl. wyplacona,, w maju i w sierpniu 1991r.
- jak podano w Rp7 z 13.01.1992r.

Wystawiane przez (...)druki Rp7 z 1992r. i z 2003r. za powyzszy okres wykazywaly rozbieznosci, ktorych pochodzenie
wyjaénit pracodawca w piSmie do ZUS. Na kartotece wynagrodzen za 1990 rok nad cze$cia przeznaczong na
wpisywanie kwot wynagrodzenia ( nad ,, gtéwka” kartoteki) znajduja sie zapisy rownych kwot - ogbdlem 3.884.00
bez wskazania tytulu tych kwot oraz okresu, ktorego dotycza. Brak list plac oraz jakiejkolwiek innej dokumentacji
stanowiacej o wyplacanych ubezpieczonemu nagrodach z zysku, uniemozliwia ustalenie okresu, ktérego kwoty te
dotycza. Sugestia aby tytulem wyplaconej w 1991r. premii z zysku za 1990 rok przyjac¢ kwote 3.884.000 zl. wynikajaca
z adnotacji na kartotece wynagrodzen za 1990r. nie znajduje oparcie w dokumentacji. Analiza Rp7 wystawianych
przez (...)od 1992r. do 2006r. oraz wyjasnienie podstawy wymiaru za 1990 rok potwierdza, iz wyplacona w 1991 r.
nagroda z zysku za 1990 rok wynosi 2.202.800 z} w tym 680.000 wyplacona w sierpniu 1991 r. oraz 1552.800 zk.
wedlug zapiséw na kartotece za 1991 r. Argumentem za uznaniem kwoty powyzszej nagrody za 1990 wyplaconej w
1991 roku jest informacja zawarta w Rp7 z 13.01.1992r., tj. w krotkim czasie po dokonaniu wyplat nagrody z zysku
za 1990 rok, o wyplatach nagréd z zysku za 1990 dokonanych w maju oraz sierpniu 1 99 1 r. spdjna z zapisem na
kartotece za 1991r. ( przy kwocie 680.000z}). Ponadto w zapisach kartoteki wynagrodzen za 1991r. brak jest zapisow
stanowiacych o dokonaniu w 1991r. wyplaty premii regulaminowej za 1990r. i za styczen 1991 .

Szczegblowe uzasadnienie przyjetych w opinii wysokoSci wynagrodzen i szczegbélowe odniesienie sie do wszystkich
zglaszanych w toku postepowania zarzutéw ubezpieczonego i zarzutdw pozwanego, ktore Sad Okregowy w caloéci
podziela i uznaje za wlasne, zawarte jest nadto w dwdch opiniach uzupekiajacych sporzadzonych przez biegla.

Sad Okregowy ponownie podkresli, iz opinie te zostaly doreczone obu stronom i sa im doskonale znane, zatem Sad
ten, podzielajac je w calej pelni, nie widzi konieczno$ci ich przytaczania.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy, w tym znajdujacych sie w
aktach rentowych, w tym w szczegblnoéci na podstawie treéci formularzy Rp-7 wystawionych przez pracodawce (...)
Sp. z 0.0. i zastepczych akt rentowych K. K. oraz w oparciu o tre§é akt osobowych ubezpieczonego.

Nadto, Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, sporzadzonych przez
niego opinii uzupelniajacych oraz jego wyja$nien na okoliczno$é sporzadzonej opinii.

Sad Okregowy przeprowadzil takze dowdd z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy o sygnaturze: VIII U
3128/06, ktora toczyla sie w tut. Sadzie, a w szczegblnosci z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci,
ktéry ustalal wysoko$é zarobkéw ubezpieczonego w spornych okresach oraz wskazan Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie sposobu przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Przeprowadzit dowod
takze z dolaczonych do akt VIII U 3129/06 oryginalnych kartotek zarobkowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioski plynace z zebranego materiatu dowodowego byly spdjne i logiczne, wobec czego
Sad ten nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Na wstepie ponownie wskazania wymaga, ze jakkolwiek Zaklad Ubezpieczen -Spotecznych Oddzial w G., wydajac
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, nie wykonatl zalecen Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa 224/08, arbitralnie
rozstrzygajac w przedmiocie sposobu ustalenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego to, w ocenie
Sadu Okregowego przyjecie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, stanowilo wariant najkorzystniejszy
dla ubezpieczonego. Ubezpieczony przy tym nie wskazal, mimo zobowigzania Sadu, sposobu ustalenia wysoko$ci



przystugujacego mu $wiadczenia, totez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

Odnoé$nie wysoko$ci przyjetego wynagrodzenia zastepczego i nagrod z zysku za sporne okresy, Sad ten wypowiadal sie
juz wyzej, zatem przechodzac do kolejnej kwestii bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wskazac nalezy, ze
zgodnie z trescia art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a,

Stosownie do art. 27a cytowanej wyzej ustawy emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Art. 24a ust. 2 stanowi, ze emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do
emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosSci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktoérego

podjeto jej wyplate.

Powotujac sie na powyzsze przepisy ZUS w miejsce dotychczas pobieranej przez ubezpieczonego renty przyznal mu
z urzedu emeryture od | stycznia 2006r. W myél art. 101a stanowi, ze prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
ustaje z dniem, od ktbrego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24a lub 27a.

W zwiazku z powyzszym, dzialania pozwanego nie mozna uznaé za bezprawne.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony w niniejszym postepowaniu kwestionowal prawidlowo$¢ obliczenia mu
emerytury w zaskarzonej decyzji, date od ktbérej emeryture przyznano i inne - podane na wstepie uzasadnienia -
elementy decyzji. Sad Okregowy zwigzany jest tre$cig zaskarzonej decyzji i rozpatruje odwolanie jedynie w granicach
tejze decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony, mimo przewijajacego sie w pismach stanowiska kwestionujacego korzysc z
przyznania mu emerytury z urzedu i twierdzenia, iz pobierana renta byla bardziej korzystna, nie zglosit formalnego
wniosku o wznowienie wyplaty renty w miejsce przyznanej mu z urzedu emerytury, zatem nie zna stanowiska ZUS
co do kwestii, czy w tym wypadku zachodzi sytuacja zbiegu uprawnien i czy zadanie ubezpieczonego moze by¢
uwzglednione. Sad Okregowy przywolujac przepisy, w oparciu o ktére ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture z
urzedu, wyjasnil, ze przytacza je jedynie w celu uswiadomienia ubezpieczonemu, iz dzialanie ZUS ma oparcie w
obowiazujacych przepisach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje w dniu 1 stycznia 2006 r., tj.
od dnia obowiazywania art. 27a w treSci powyzej przytoczonej, w ktorej od tej daty przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury postapil prawidlowo, poniewaz ubezpieczony byl uprawniony do pobierania renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, a w dniu 29 marca 2004 r. osiaggnal wymagany wiek emerytalny - 65 lat. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz
mimo osiggniecia weze$niej wymaganego ustawa wieku, ubezpieczony nie zlozyt wniosku o przyznanie mu prawa do
emerytury w okresie wezesniejszym, zatem nie bylo mozliwoSci przyznania mu emerytury z data wezeéniejsza. Data |
stycznia 2006r. wynikla z daty obowigzywania art. 27a w tresci przytoczonej powyzej.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy podjal postepowanie w tym przedmiocie z urzedu, przyznajac mu prawo do
emerytury w miejsce pobieranej wezes$niej renty od dnia 1 stycznia 2006 r.

Stosownie do treSci art. 53 ust. 1 w/w ustawy emerytura wynosi:



1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz (cze$¢ socjalna)
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych, co stanowi cze$¢ stazowa emerytury.

W myél art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miata
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoséci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Ust. 2 stanowi, ze przepis ust. | pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktora wezesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Ubezpieczony, mimo zobowiazania, nie okredlil sie jak winna by¢ wyliczona jego emerytura przyznana w miejsce
pobieranej renty. W zwigzku z tym Sad uznal za uprawnione wyliczenie jego $wiadczenia w sposéb najbardziej
korzystny, tj, zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podniesc trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), do wniosku w sprawie przyznania
$wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$é, okre§lone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzeniem regulujacym
sporne kwestie w niniejszej sprawie bylo rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z przepisem
§ 21 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Stosownie za$ do przepisu § 20 pkt 1 ww. rozporzadzenia, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
dla pracownikow jest za§wiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia
i wysokoSci osigganych zarobkéw lub listy plac potwierdzone za zgodno$é z oryginalem, z ktérych wynikaj g
poszczegoblne skltadniki wynagrodzen.

Z treSci przywolanych wyzej przepiséw wynika, Ze to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedlozenia w organie
rentowym dokument6éw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do Swiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na
jego wysokos¢, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il UKN 297/00 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku (np. W sprawie
o sygn. akt III AUa 2588/00 z dnia 28 czerwca 2001 r. III AUa 377/01 z dnia 23 pazdziernika 2001 r., czy III AUa



1540/00 z dnia 12 grudnia 2000 r.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy i Sad Apelacyjny w cytowanych wyrokach.

Sad mial na uwadze, iz ugruntowane orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku, ze w postepowaniu przed Sadem,
takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do Sadu nalezy
ocena ich wiarygodno$ci, zatem przeprowadzil bogate postepowanie dowodowe, pozwalajace na dokonanie przyjetych
w wyroku ustalen., posiltkujac sie wszelkimi dostepnymi Srodkami - w tym opinig bieglego sadowego(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, III Aur 294/93, PS-wkt. 1994/3/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II
UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, LEK32696).

Sad ten mial takze na uwadze, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych w postepowaniu
sadowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron. Tym bardziej w postepowaniu sadowym moga by¢ przeprowadzone dowody z innych
dokumentow niz wymienione w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen) Powyzsze stanowisko zostalo zaakcentowane w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 1., 1 UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, zgodnie z ktorym wysoko$é
zarobkoéw, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majgcym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany
wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Na okoliczno$¢ wysoko$ci zarobkoéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego
w spornym okresie Sad I instancji dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci. Biegly
ten, bazujac na calej dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie, dokonal szczegdélowego obliczenia wysoko§é
zarobkow ubezpieczonego.

Odnoénie zadania ubezpieczonego zaliczenia okresu pobierania przez niego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
do okresow nieskladkowych Sad I instancji wyjasnil, ze jest bezpodstawne, bowiem w art. 7 w/w ustawy okres
pobierania tego Swiadczenia nie zostal wymieniony jako jeden z okres6w nieskladkowych. Wyjasnienia wymaga takze,
ze zgodnie z treécig art. 10a ust. 1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktora osiaggnela wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i utracila prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie rowniez
okresy pobierania tej renty, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 i
10, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
W niniejszej sprawie powyzsza sytuacja nie miala miejsca. Ubezpieczony udowodnil wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy wymagany do uzyskania prawa do emerytury, nie utracil prawa do renty z tytulu odzyskania zdolnosci
do pracy - w tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uwzglednienia jego odwolania w tej czesci.

Sad Okregowy, nadmienil ponadto, ze roszczenie ubezpieczonego w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz kosztow
zakonczonego prawomocnym wyrokiem postepowania (sygn. akt: VIII U 3128/06) byly calkowicie nieuzasadnione.
Sad Okregowy rozpatrujacy powyzsza sprawe dokonat ich rozliczenia zgodnie z tre$cia obowiazujacych przepiséow a
Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzony wyrok i decyzje ZUS nie orzek! o kosztach zastepstwa procesowego. Tym samym,
rozstrzygniecie w tej kwestii jest ostateczne a Sad Okregowy, w toku mniejszego postepowania, nie jest wladny go
weryfikowac.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow i art. 477 4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje o tyle, iz zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego J. M. w oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 najkorzystniejszych
lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu , tj. lat 1964 - 1970, 1973 - 1974, 1976 - 1982, 1985 - 1986, 1989 - 1990
z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok 1985 w wysokoSci 416.355,87 7l
(czterysta szesnaScie tysiecy trzysta pieédziesiat pie¢ zt 87/100), za rok 1986 w wysokoSci 425.003,48 zl ( czterysta



dwadzieScia piec tysiecy trzy zt 48/100 ) i wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w wysoko$ci 15.3,021
%.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Ubezpieczony we wniesionej apelacji skoncentrowal sie na uogoélnionym poczuciu krzywdy w sposobie ustalenia
mu $§wiadczen emerytalno-rentowych. Skarzacy w ramach apelacji opisal wlasne spostrzezenia w zakresie przebiegu
postepowania w sprawach o $wiadczenia emerytalno - rentowe krytycznie oceniajac postepowanie tak organu
rentowego jak tez Sadow ubezpieczen spolecznych. Apelujacy w szczegolnosci podkreslil, ze zasadniczym motywem
jego dzialania jest przywrocenie mu renty inwalidzkiej II gr. Apelujacy zarzucil rowniez, ze Sad Okregowy wydal
wyrok w oparciu o nierzetelne dokumenty natomiast uzasadnienie zawiera wiele nieScislo$ci. Jak nalezy sie domyslac
z tre$ci wywodow, intencja wnioskodawcy jest zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia i przywrdcenie renty ewentualnie
ustalenie wysokoéci §wiadczen przynajmniej na poziomie uwzgledniajacym rente inwalidzka IT grupy oraz zasadzenie
odszkodowania w zwigzku z pozbawieniem go renty inwalidzkie;j.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1, zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego, t.j. przepisu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( jedn .tekst w Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez ustalenie wskaZnika
wysokosci podstawy wymiaru na 153,021 t.j. z zaokragleniem do tysiecznych czeSci procentu, zamiast z zaokragleniem
do czedci setnych procentu t .j do wysokoéci 153,02.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wysoko$ci wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru z zaokragleniem do tysiecznych czeéci procentu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej wysokoSci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z zaokragleniem do tysiecznych czeSci
procentu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, Ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jedn. Tekst w Dz. U. z 2009r. nr 153, p6z. 1227 ze zm. ) w celu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury oblicza sie sume kwot podstawy wymiaru skladek w okresie kazdego roku z wybranych lat kalendarzowych ,
oblicza sie stosunek kazdej z tych sum do kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy,
wyrazajac go w procentach , z zaokragleniem do setnych czesci procentu i oblicza sie Srednia arytmetyczna tych
procentow, ktora stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Biorac pod uwage powyzsze pozwany
podnosi, ze zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji odno$nie wysokoSci przyjetego wynagrodzenia zastepczego za
okres pracy wnioskodawcy za granica w Nigerii i ustaleniem wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego
153,02 %.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiddl trafne wnioski wydajac orzeczenie zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie Sad w sposéb nalezyty uzasadnil wydane w sprawie rozstrzygniecie,
ze wskazaniem wlaéciwej podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad I instancji, jak réwniez przedstawiona przez ten Sad
argumentacje i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja za wlasng.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okre$lony
treScia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. Jest to stanowisko



jurydycznie utrwalone, gdyz w sporach tych sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o
wniosku, ale o zasadnoS$ci odwolania od konkretnej decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania
wyznaczonych przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ nie decydowal (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010r., II UK 84/10, LEX nr 661518, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, IT UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601).
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny odrzucil apelacje wnioskodawcy w czeSci dotyczacej zadania renty i odszkodowan.
Kwestii tej nie traktuje zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., totez nie orzekal o niej Sad
Okregowy. Podstawe §rodka odwolawczego stanowi istnienie zwalczanego orzeczenia, za$ brak wyroku w danej czeéci,
jako niezbednego substratu zaskarzenia, powoduje niedopuszczalno$é apelacji, a w konsekwencji jej odrzucenie - art.
373 k.p.c. (podobnie Sad Najwyzszy m.in. w post. z dnia 26 pazdziernika 1998r., III CKN 839/98, opubl. L., w post.
z dnia 12 kwietnia 2007r., III CZ 19/07, LEX nr 966784).

Przedmiot rozpoznania w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego wyznacza i determinuje tre$c
zaskarzonej decyzji. (Por.: uwagi Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 02.02.2012r. w sprawie II UK
118/11 tudziez uzasadnieniu postanowienia z dnia 13.10.2009r. w sprawie II UK 234/08 i wiele innych). Skoro zatem
przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo ustalenie wysoko$ci emerytury z urzedu od 1 stycznia 2006r. tj. od dnia nabycia
prawa do emerytury, to spér w sprawie wymagatl stwierdzenia, czy organ rentowy w sposob wlasciwy ustalil wysokoéc
przyznanego Swiadczenia. Wnioskodawca bowiem odwolal sie od decyzji ustalajacej wysokos§é Swiadczenia z dnia
26.06.20009 T., przy czym na co nalezy zwréci¢ uwage, wnioskodawca nie kwestionowal, w sposéb merytoryczny zasad
ustalenia wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia, a jego zarzuty dotyczyly w istocie rodzaju przystugujacego mu
Swiadczenia, tj. podnosil, ze nalezy mu sie renta inwalidzka II grupy a nie emerytura w zwiazku z osiggnieciem wielu
emerytalnego.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz racje ma Sad I instancji odmawiajac uznania zarzutéw wnioskodawcy za zasadne w
przewazajacej czedci bowiem sposob wyliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego, zastosowany w zaskarzonej
decyzji jest dla niego najbardziej korzystny.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze twierdzenia odwolujacego zawarte w apelacji stanowiag w istocie
powielenie stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego w odwolaniu od decyzji z dnia 26.06.2009 r., oraz w
trakcie catego postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktorej odnibst sie juz Sad Okregowy i ktére to rozwazania, jak
wskazano wyzej, Sad odwolawczy podziela w calo$ci.

Bezzasadne sa roOwniez zarzuty apelujacego kwestionujacego zasadno$é przyznanej mu emerytury. Sad Okregowy
slusznie zauwazyl, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem | stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem
art. 27a,

Stosownie natomiast do art. 27a cytowanej wyzej ustawy emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 24a ust. 2 stanowi, ze emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do
emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosSci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktoérego
podjeto jej wyplate. Powolujac sie na powyzsze przepisy ZUS w miejsce dotychczas pobieranej przez ubezpieczonego
renty przyznal mu z urzedu emeryture od 1 stycznia 2006r. W mysl art. 101a stanowi, ze prawo do renty z tytulu



niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem, od ktoérego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24a lub 27a. W zwiazku
z powyzszym, dzialania pozwanego nie mozna uznac za bezprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje w dniu 1
stycznia 2006 r., tj. od dnia obowigzywania art. 27a w treSci powyzej przytoczonej, w ktorej od tej daty przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury postapil prawidlowo, poniewaz ubezpieczony byl uprawniony do pobierania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w dniu 29 marca 2004 r. osiaggnal wymagany wiek emerytalny - 65 lat.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja ubezpieczonego w przedmiocie wysokosci §wiadczenia ulegla oddaleniu jako
bezzasadna - art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie. Pozwany nie zgodzil sie z ustalonym przez Sad I instancji
wskaznikiem w wysokosci 153,021%.

W tym miejscu wskazac nalezy, Zze na zasadzie art. 15 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury
stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek.

Wedlug ust. 4 cyt. przepisu w celu ustalenia podstawy wymiaru:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wskaznik wymiaru emerytury, uszlo jednakze uwadze temu Sadowi, ze stosownie do
treSci art. 15 ust. 4 pkt.2 winien zaokragli¢ ten wskaznik do setnych czesci procentu, czego nie uczynil. W tym zakresie
apelacja pozwanego okazala sie zasadna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i ustalil wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 153,02%.



