Sygn. akt ITT AUa 805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu —IV Wydzialy Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV U 70/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panistwa- Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adwokata W. K. kwote 147, 60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonemu z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt III AUa 805/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil E. C. prawa do wczeSniejszej

emerytury z uwagi

na niewykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie kwestionowal natomiast

spelienia pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury.

E. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane
i przyznanie uprawnien emerytalnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

E. C. urodzit sie (...) Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Ostatni stosunek pracy zakonczyl z dniem 6
kwietnia 2011 r. Aktualnie, od 7 kwietnia 2011 r. pobiera zasilek dla os6b bezrobotnych.

W dniu 17 listopada 2011 1. E. C. zlozyl wniosek o przyznania prawa do emerytury.

W efekcie jego rozpoznania organ rentowy wydal w dniu 8 grudnia 2011 r. zaskarzona decyzje. Organ rentowy uznat
za wykazane na dzien 1 stycznia 1999 r. - 29 lat, 5 miesiecy

i 29 dni okresow sktadkowych oraz 19 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie ustalil stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Od poczatku aktywnosci zawodowej do poczatku lat 9go-tych E. C. byl zwiazany z Panstwowym OS$rodkiem (...) w
M.. Zaklad ten zajmowal sie produkcja i naprawa sprzetu i maszyn rolniczych. Posiadal zaklad - hale produkcyjna
oraz zajmujace osobne, polozone 30-40 m od hali budynki warsztatow naprawczych. Zaklad produkcyjny produkowat
takie urzadzenia jak: plewniki, dmuchawy do zboza, wyorywacze do burakéw i rozdrabniacze do gleby. Produkowane
czeSci byly m. in. wykorzystywane przy ustugach naprawczych zakladu. Warsztat naprawczy zajmowal sie rowniez
skladaniem czeéci urzadzen. (...) zatrudnialo Srednio 260 pracownikéw, po polowie w obu dzialach - produkeyjnym
i przy naprawach, przede wszystkim na stanowiskach monter6w i mechanikow ale tez wykwalifikowanych spawaczy.
Cykl produkcyjny odbywatl sie w ten sposob,

ze przywozong do zaktadu blache w pierwszej kolejnosci poddawano obrébce

przez monteréw, ktdrzy cieli z niej odpowiednie formy za pomoca gilotyn i gietarki. Nastepnie tak przygotowany
materiat przechodzil na stanowiska spawalnicze, ktore byly

w osobnym pomieszczeniu sktadajacym sie z 6-7 stanowisk spawalniczych

w wyodrebnionych kabinach. Spawanie odbywalo sie za pomoca spawarek wirowych badz automatami elektrycznymi.
Zespawane elementy przechodzily w kolejnoSci na malarnie,

a p6zniej na ostateczny montaz, gdzie skladano calo$ciowo wszystkie wyprodukowane dotychczas elementy urzadzen.

Pierwszorazowo wnioskodawca zetknal sie z (...) w M. podczas nauki w (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w
C., ktéra odbywal w latach

1965-1968, ksztalcac sie w zawodzie §lusarza. W (...) w M. odbywat zajecia praktycznej nauki zawodu. Tam réwniez,
po ukonczeniu szkoly, w okresie od 1 wrze$nia

1968 r. do 31 maja 1969 r. przechodzil wstepny staz pracy na stanowisku montera.

Ponownie w (...) w M. wnioskodawca pracowal w okresie od 1 kwietnia 1970 r. do 24 sierpnia 1970 r. Byl wowczas
zatrudniony na stanowisku montera maszyn rolniczych, a od 26 maja 1970 r. zostal przeniesiony do pracy przy
budowie siloséw na rzecz (...) O. w charakterze instalatora.

Po raz kolejny prace w (...) wnioskodawca podjal z dniem 24 sierpnia 1973 r. E. C. sam ubiegal sie o ponowne
zatrudnienie wnoszac o przyjecie go

do pracy ,na nowo w wyuczonym zawodzie", ktére zajmowal w uprzednich okresach zatrudnienia. W chwili
rozpoczecia pracy powierzono mu, tak jak uprzednio, stanowisko montera maszyn i urzadzen rolniczych w pelnym
wymiarze czasu pracy i przydzielono

do pracy w dziale produkcji i regeneracji na Wydziale Produkcyjnym. Przed zatrudnieniem przeszed} wstepne badania
lekarskie kierunkowe na powyzsze stanowisko. Wnioskodawca

w toku zatrudnienia podnosit swoje kwalifikacje zdobywajac w lipcu 1975 r. tytulu mistrza



w zawodzie mechanika maszyn i urzadzen rolniczych. Wnioskodawca ksztalcil sie rowniez

w kierunku zdobycia formalnym uprawnien spawalniczych. W chwili zatrudnienia posiadal jedynie podstawowe
faktyczne umiejetnosci, ktore nabyt w trakcie nauki zawodu; $lusarze

i spawacze mieli podobne plany szkolenia praktycznego. W toku zatrudnienia w (...) wnioskodawca potwierdzil swoje
kwalifikacje w tym kierunku, przechodzac w okresie

od 30 marca 1977 r. do 29 wrzeénia 1977 r. 243 godzinny podstawowy kurs spawania elektrycznego. Dla (...) bylo to
podstawa do przeniesienia wnioskodawcy na stanowisko spawacza w Wydziale Produkcyjnym. Pracodawca przykladat
wage do przydzielania pracy zgodnie z kwalifikacjami; stanowisko spawacza powierzano jedynie pracownikom
posiadajacym odpowiednie uprawnienia. Z kolei zatrudnionym na stanowisku spawaczy nie powierzano juz innej
pracy przy czynno$ciach wstepnych czy montazu. Nie zajmowali sie oni réwniez pracami przy oczyszczaniu spawow,
ktdére wykonywali zatrudniani przez zaklad uczniowie zawodu. Prace spawaczy wykonywali stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, otrzymywali napoje regeneracyjne (mleko).

W okresie od 1 lutego 1985 r. do 19 kwietniu 1985 r. wnioskodawca dodatkowo pehit funkcje brygadzisty; byt
brygadzista pracujacym.

Z dniem 19 czerwca 1989 r. ubezpieczony zostal przeniesiony z Wydzialu Produkcji do pracy w Wydziale (...) ( (...))
z ponownym powierzeniem stanowiska montera maszyn i urzadzen rolniczych. Do pracy na stanowisku spawacza
powrdcit z dniem

1 sierpnia 1989 r. W tym tez okresie, od 1 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. miala miejsce czasowa zmiana
pracodawcy; wnioskodawca pracowal woéwcezas na rzecz W.O.P. (...) Spbétka w B. Zaklad Ustlugowo - Produkcyjny w
M. na stanowisku spawacza. W tym charakterze pracowal réwniez po powrocie do (...), zajmujac je do konca okresu
zatrudnienia, tj. 31 maja 1991 .

Nastepca prawny (...) w M. - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wystawil Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach po$wiadczajac, iz E. C. zatrudniony od 24 sierpnia 1973 r.

do 31 maja 1991 r. w okresie od 29 wrzesnia 1977 r. do 31 maja 1991 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy spawaniu konstrukeji metalowych

na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie A, dziale XIV, pkt 12 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia

14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei w okresach od 3.10.1991 r. do 3.12.1991 1., od 5.10.1992 r. do 30.11.1992 r., od 18.09.1993 r. do 30.11.1993 T.,
od 6.10.1994 r. do 12.11.1994 r., od 1.10.1995 T.

do 20.11.1995 r., 0d 1.10.1996 r. do 13.01.1997 I., od 3.10.1997 r. do 10.12.1997 I.,

od 5.10.1998 r. do 4.01.1999 r. E. C. byt sezonowo zatrudniony w Cukrowni (...) S. A. w C. podczas kampanii
buraczanych z formalnym powierzeniem stanowisk operatora sprzetu przeladunkowego badZ pomocnika operatora
sprzetu przeladunkowego. Faktycznie wnioskodawca co do zasady pracowal tylko i wylgcznie

w charakterze pomocnika operatora sprzetu przeladunkowego, operatorem tego sprzetu byl raz. Praca wygladala
w ten sposob, iz przyjezdzajacy z ladunkiem burakéw ciagnik byl automatycznie rozladowywany z przyczepy do
zbiornikow, z ktérych buraki po specjalnej taséme szly na sterowalnie. Urzadzenie to obstugiwal trzyosobowy zesp6t -
operator i dwoch pomocnikéw. Operator byl odpowiedzialny za wlaczenie urzadzenia i staly nadzér nad jego praca,
pomocnicy za$§ odpowiadali za pozbieranie burakow, ktére wypadly podczas przeladunku do zbiornikow, do czego
uzywali zazwyczaj lopat, a w dalszym procesie pilnowali buraki, ktore byly transportowane taSmowo. Prace odbywaly
sie na dworze. Wnioskodawca nie zajmowal sie rozladunkiem innego typu produktéw poza burakami,

nie wykonywal tez innego rodzaju prac przetadunkowych.

Zaklad pracy w wystawianych wnioskodawcy ogolnych $wiadectwach pracy po$wiadczal, iz w kazdorazowym okresie
zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wymieniona w wykazie A, dzial VIII poz. 1 pkt 3 zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu
o okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty przedtozone przez wnioskodawce i znajdujace sie w zalaczonych aktach
organu rentowego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania E. C. i zeznan §wiadka S. C. (1).

Sad Okregowy co do zasady datl wiare dowodom z dokumentéw gdyz byl jasne, pelne, a nadto zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie ich autentyczno$ci ani prawdziwosci zawartych w nich informacji, a i Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Przede wszystkim za wiarygodne i miarodajne dla ustalenia faktycznych
warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w M. uznano dokumentacje zawarta w jego aktach osobowych na
okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia i powierzanych stanowisk

ito zar6wno pochodzacg od pracodawcy, jak i wnioskodawcy. W ocenie Sadu

to ta dokumentacja, jako sporzadzana w czasie rzeczywistym byla miarodajna dla ustalenia faktycznych realiéw
zatrudnienia wnioskodawcy przed dowodami z osobowych zr6det dowodowych, ktére notabene, o czym ponizej, nie
byly z ta dokumentacja zupelnie sprzeczne. Sad I instancji nie przyznal natomiast waloru wiarygodno$ci Swiadectwom
pracy wystawianym przez Cukrownie (...) S.A. w zakresie powierzanych stanowisk pracy

iszczegblnych warunkéw jej wykonywania. Mimo zmian w tej dokumentacji - powierzania naprzemiennie stanowiska
operatora sprzetu przeladunkowego badz pomocnika operatora takiego sprzetu - wnioskodawca zaprzeczyl, aby
faktycznie, poza jednym wyjatkiem, wykonywal prace operatora, a jedynie jego pomocnika. Opisane za$§ warunki
jego pracy przeczyly mozliwo$ci uznania, iz byla to praca §wiadczona w warunkach szczegdlnych odpowiadajaca
wskazanym przez pracodawce przepisom resortowym.

Odnoszac sie do oceny osobowych Zrédel dowodowych Sad Okregowy za ogodlnie wiarygodne uznal zeznania
S. C. (1). Swiadek, bedacy wieloletnim pracownikiem (...) (w latach 1969-1991) szczegdlowo opisal profil
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, podzial organizacyjny oraz warunki zatrudnienia i pracy w poszczegolnych komorkach
organizacyjnych. Swiadek, jak sam przyznal, byt pracownikiem warsztatu naprawczego,

do zakladu produkcyjnego udawat sie jedynie w razie zapotrzebowania na czesSci, nie mialo to miejsca codziennie. W
zakresie pracy tej komorki organizacyjnej mial zatem mniejsza wiedze, co z jednej strony sam przyznawal (,,nie wiem
czy w zakladzie produkcyjnym byly brygady"), z drugiej strony uwidocznilo sie to w jego zeznaniach, w ktérych

m. in. zaprzeczyl, aby istnialy angaze na inne poza monterami i mechanikami stanowiska pracy - ,w zakladzie
produkcyjnym nie byto wyodrebnionego stanowiska spawacza,

bo wszystkim wpisywano w angazach monter", co przynajmniej w pdzniejszym okresie

nie bylo prawdziwe; wnioskodawca w pézniejszych angazach byl okreélany jako spawacz.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka jakoby wnioskodawca od poczatku okresu zatrudnienia
pracowat tylko i wylgcznie na stanowisku spawacza. Z jednej strony $wiadek nie mogt mieé takiej wiedzy, albowiem
jak sam przyznal ,,codziennie pracowatem

z wnioskodawca, ale nie codziennie chodzilem na hale produkcyjng, gdzie pracowal wnioskodawca". Pracujac zatem w
zupelnie oddzielnych obiektach i nie wizytujac codziennie wnioskodawcy nie mogt mie¢ wiedzy na temat jego biezacej
pracy. Zdrugiej strony §wiadek wprost przyznal, iz ,,osoba, ktora pracowala przy spawaniu musiata mie¢ uprawnienia",
zaklad przywigzywal bowiem wage do formalnych kwalifikacji, ktérych wnioskodawca

w momencie zatrudnienia nie posiadal. Wskazywanie jednoczesnie, iz ,wnioskodawca,

jak przyszed} do pracy nie miat uprawnien, ale spawal" bylo nielogiczne i nie moglo znalez¢ uznania Sadu Okregowego.
Pierwsze z twierdzen §wiadka - na okoliczno$¢ formalnego podejscia pracodawcy do powierzania specjalistycznego
stanowiska spawacza jedynie osobom z kwalifikacjami - znajduje natomiast pelne potwierdzenie w $wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych wystawionym dla wnioskodawcy (stanowisko spawacza od 29 wrze$nia
1977 r., fj. ukonczenia kursu spawacza) i w tym zakresie Sad Okregowy uznal je za miarodajne dla ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Sad I instancji analogicznie ocenil takze zeznania wnioskodawcy, uznajac je

za wiarygodne w zakresie ogolnych warunkéw funkcjonowania (...) w M.

i zatrudnienia, nie uznajac jednak za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy na okoliczno$¢ stalej pracy w charakterze
spawacza od poczatku zatrudnienia w 1973 r., co pozostawalo



w sprzeczno$ci zaréwno z uznang za wiarygodna dokumentacja osobowa, jak i wskazana powyzej przez S. C. (1)
praktyka pracodawcy niezatrudniania na stanowisku spawacza osob bez kwalifikacji. Wnioskodawca sam przyznal
przy tym, iz nie posiadat kierunkowego wyksztalcenia spawacza, zdobyt zawod Slusarza. Za niewiarygodne Sad uznat
jego twierdzenia, iz juz wcze$niej byl zatrudniony na stanowisku spawacza - ,mialem przerwe i ponownie zatrudnilem
sie jako spawacz". Z dokumentacji osobowej wynika bowiem, iz wnioskodawca zaré6wno w toku odbywania wstepnego
stazu pracy w okresie

od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 maja 1969 r., jak i w pdzniejszym toku zatrudnienia od 1 kwietnia 19770 r. do 24 sierpnia
1970 r. nie pracowal na stanowisku spawacza, ale montera, wzglednie montera maszyn rolniczych, wpadkowo -
instalatora. Do pracy na tym stanowisku chcial réwniez wrécié w 1973 r., co wynika wprost ze zlozonej wowczas
przez niego dokumentacji aplikacyjnej. We wskazywanym juz podaniu z dnia 20.08.1973 r. wnioskodawca wskazal
yshnadmieniam, ze w tutejszym zakladzie wyuczylem sie zawodu jako mechanik maszyn rolniczych i pracowalem
w danej specjalnoéci (...) W chwili obecnej chcialbym prace podja¢ na nowo w wyuczonym zawodzie". Réwniez
w kwestionariuszu osobowym z tej daty wnioskodawca wskazal jako zawdd wyuczony i wykonywany ,,mechanik
maszyn rolniczych". Zupelnie przeciwstawia sie to zatem, jak wskazal Sad Okregowy, jego aktualnym twierdzeniom,
iz ,powrdcil do pracy na stanowisku spawacza". Réwniez ze strony pracodawcy w chwili nawigzania stosunku pracy
w 1973 1. czytelnym byl zamiar zaoferowania wnioskodawcy stanowiska montera, o czym Swiadcza akceptujace
adnotacje

na jego podaniu oraz skierowanie na wstepne badania lekarskie pod kontem zdolno$ci

do pracy montera, nie spawacza. Fakt, iz takie wlasnie stanowisko wnioskodawcy powierzono wynikalo natomiast
z nie podwazonego przez wnioskodawce pierwszego angazu oraz konsekwentnie kolejnych. Za wiarygodne Sad
I instancji uznal natomiast zeznania wnioskodawcy na okoliczno$¢ jego zatrudnienia w Cukrowni (...) S.A.
Whnioskodawca szczegdlowo opisal przebieg czynnosci roztadunkowych oraz prace poszczegdlnych zatrudnionych
przy nim pracownikéw roztadunkowych obstugujacych urzadzenie rozladunkowe, przyznajac przy tym, iz co do zasady
byl pomocnikiem operatora takiego sprzetu; ,,moze raz bylem operatorem". Sad nie mial podstaw do kwestionowania
zeznan wnioskodawcy w tym zakresie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze prawo

do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie
z ktérym ubezpieczonym urodzonym

PO 31.12.1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku - w przypadku mezczyzn -

60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelili lgcznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 - letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze,

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzali stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W przedmiocie okreélenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo



do tzw. wezedniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do ,,przepisow
dotychczasowych". Stosowne regulacje - stanowigce obecnie obowigzujace prawo - zawarte sa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,

poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do tegoz rozporzadzenia oraz wydanych na jego podstawie dalszych przepiséw resortowych.

Dla dopelienia powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczeSniejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2

w/w rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace
wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy

iw pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku

z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko
kilka lub kilkana$cie dni w miesigcu.

Sad I instancji podkreslil, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy wnioskodawca E. C. w okresie
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w M. w okresie od 29.09.1977 r. do 31.05.1991 .,

oraz w okresach prac sezonowych w Cukrowni (...) S.A. w latach 1991-1999 $wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych, a w konsekwencji, czy spelnil ostatnia przestanke

do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Poza sporem w sprawie byly bowiem pozostale przestanki
warunkujace uzyskanie wcze$niejszej emerytury przez wnioskodawce, ktéory w dniu 5 listopada 2011 r. osiggnal
wecze$niejszy wiek emerytalny, nie przystapit

do otwartego funduszu emerytalnego ani nie pozostawat aktualnie w stosunku pracy. Wnioskodawca legitymowat sie
takze wymaganym ogo6lnym stazem ubezpieczeniowym, organ rentowy uwzglednil lacznie 29 lat, 6 miesiecy i 18 dni
okresow skladkowych

i nieskladkowych. Sporne okresy nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach
szczegélnych z uwagi na brak miarodajnego na te okoliczno$¢ materialu dowodowego; organ rentowy nie
kwestionowal natomiast samego faktu i czasookresu zatrudnienia.

Przed przystapieniem do analizy poszczegblnych okres6w zatrudnienia, Sad I instancji odnidst sie do szczegdlnych
zasad postepowania dowodowego obowigzujacych w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegblnych warunkach,
ktore zostaly udowodnione za pomocg dokumentéw. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w
pozytywnym,

ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone §wiadectwo jest dowodem na
fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy

w szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego Swiadectwa, czy jego nieprawidlowe wypekienie,
uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych Srodkéw dowodowych. Powyzsze §wiadectwo pracy musi
korespondowac z obowigzujacymi z tym zakresie przepisami prawa, w tym prawidlowo okresla¢, wymienione w
zalaczniku

do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. oraz w poszczegblnych zarzadzeniach resortowych, stanowiska pracy w
warunkach szczeg6lnych. Praca, ktora nie jest w nich wymieniona,

nie jest praca w szczegbdlnych warunkach uprawniajaca do wezeéniejszej emerytury,



za$ wystawione na te okoliczno§é $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych nalezy uznaé za niewiazace. Niemniej
w powyzszym wypadku - braku badz tez zakwestionowania

przez organ rentowy powyzszych §rodkéw dowodowych - zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okolicznosci
w postepowaniu sadowym, w ktérym w mysl art. 4721 473 k.p.c. przedmiotowe obostrzenia nie obowigzujg. Sad nie jest
bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu
o Swiadczenie emerytalno - rentowe dopuszczalne jest - jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) - przeprowadzenie przed sagdem pracy

i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,

ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéow
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustalié w postepowaniu sagdowym
na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentow). Zaliczenie
nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegbélnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do
wecze$niejszej emerytury wymaga przy tym dowoddéw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych.

Analizujac pod powyzszym katem poszczegolne sporne w sprawie okresy zatrudnienia Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci wskazal, iz okreséw pracy w Cukrowni (...) S.A. nie mozna bylo zaliczyé¢ do stazu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegdlnych, czemu przeciwstawial sie przede wszystkich charakter materialu, ktdrego obsluga
przeladunkowa zajmowal sie wnioskodawca. Do prac w szczeg6lnych warunkach zalicza sie bowiem zaréwno prace
operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego, jak i pomocnika operatora takiego sprzetu, niemniej sam
przetadunek musi dotyczy¢ materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych (wykaz A, dzial VIII
poz. | zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; przepisy resortowe zarzadzenia

nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w wykazie A, dzial VIII poz.
1 pkt 3). Wnioskodawca praca z tego rodzaju materialami sie nie zajmowal, odpowiadal tylko i wylgczenia za
rozladunek przyjezdzajacych do cukrowni transportéw burakéw. Nie zajmowal sie takze fizycznym rozladunkiem czy
zaladunkiem, a jedynie zbieral buraki, ktore nie trafily do urzadzenia przy mechanicznym ich roztadunku. Majac na
uwadze powyzsze okresow: od 3.10.1991 r. do 3.12.1991 1., od 5.10.1992 r. do 30.11.1992 1.,

od 18.09.1993 r. do 30.11.1993 r., od 6.10.1994 r. do 12.11.1994 r., 0d 1.10.1995 T.

do 20.11.1995 r., 0d 1.10.1996 r. do 13.01.1997 I., od 3.10.1997 r. do 10.12.1997 I.,

od 5.10.1998 r. do 4.01.1999 r. nie mozna bylo uwzglednié przy ustalaniu wcze$niejszych uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy

nie pozwolil rowniez na uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegélnych calego okresu zatrudnienia w
Panstwowym Os$rodku (...) w M.. Wnioskodawca co prawda wykonywal wowczas prace spawacza, ktora jest zaliczana
do prac w warunkach szczegblnych - wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 i sprecyzowana

w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. wykazie A, dzial XIV
poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym atomowodorowym - pkt 1 spawacz - niemniej —
w ocenie Sadu I instancji - brak bylo podstaw do ustalenia, iz wykonywal je juz od poczatku zatrudnienia, tj. od 24
sierpnia 1973 r.

W sprawie bezspornym bylo, iz na 6wczesng chwile wnioskodawca nie mial formalnie potwierdzonych uprawnien
spawacza. Wnioskodawca posiadal wyksztalcenie zawodowe

w zawodzie §lusarza i nawet przyjmujac, iz przechodzil elementarne szkolenie spawalnicze podczas nauki zawodu,
to nie mozna bylo uznaé, iz bylo to réwnoznaczne z formalnym nabyciem uprawnien spawacza. Takie uprawnienia
wnioskodawca nabyl dopiero z dniem

29 wrzeénia 1977 r., kiedy to ukonczyl poélroczny podstawowy 243 godzinny kurs spawacza elektrycznego. Dowodzi
tego, przedstawiona notabene przez samego wnioskodawce,

jego ksigzeczka spawacza. Przed tg data wnioskodawca nie miat takich uprawnien i nigdy tez, co wynika z jego
dokumentacji osobowej, nie zajmowal stanowiska spawacza. Wskazywanie, iz ,powrdcil na to stanowisko" w 1973



r. nie znalazlo potwierdzenia. Potwierdzilo sie natomiast, cze$ciowo w dokumentacji sporzadzonej wowczas przez
samego wnioskodawce,

iz powrdcil i chcial powr6ci¢ na stanowisko montera, albowiem takie zawsze, w toku dwukrotnego uprzedniego
zatrudnienia (...) zajmowal. Z drugiej strony wykazane zostalo,

iz (...) w M. przestrzegala procedury powierzania stanowisk wymagajacych odpowiednich kwalifikacji jedynie
pracownikom legitymujacym sie ich posiadaniem.

Jak wskazywal S. C. ,osoba ktora pracowala przy spawaniu musiala mie¢ uprawnienia". Wnioskodawca w momencie
zatrudnienia, do czasu ukonczenia kursu spawacza, takimi uprawnieniami sie nie legitymowal, nie moégl zatem,
zgodnie z obowigzujaca w zakladzie praktyka, wykonywaé¢ obowiazkéw spawacza. Natomiast po ich uzyskaniu nie byto
ku temu przeszkod, i mimo braku w tamtym okresie formalnych angazy zmieniajacych stanowisko wnioskodawcy
(takowe pojawily sie dopiero od 1988 r.) Sad Okregowy przyjal, iz do pracy na tym stanowisku zostal faktycznie
skierowany. Znalazlo to odzwierciedlenie zaréwno

w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych wystawionym przez zaktad - potwierdzenie pracy na
stanowisku spawacza od 29 wrze$nia 1977 r. do 31 maja 1991 r. -

jak i w zapisach w ksigzeczce spawacza dokumentujacej przebieg pracy spawalniczej

od 29 wrze$nia 1977 r. do 31.07.1989 r. - spawanie elektryczne konstrukeji metalowych

do 500kg w (...) w M., od | sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. spawanie

w W.O.P. (...) Spotka w B. Zaklad Uslugowo - Produkcyjny w M.

i ponownie w (...) w M. do 31 maja 1991 r. spawanie elektryczne i CO2 blach cienkich i konstrukeji do 500kg (k. 16-17
ksigzeczki spawacza). W Swietle powyzszego

do stazu pracy na stanowisku spawacza Sad I instancji uwzglednit réwniez okres zmiany pracodawcy w toku
zatrudnienia w (...) w M. na w/w W.O.P. (...), albowiem zaréwno znajdujace sie w aktach osobowych $§wiadectwo
pracy, jak i powyzszy zapis w ksigzeczce spawacza potwierdza, iz w okresie przejScia do pracy na rzecz tego podmiotu
wnioskodawca nadal §wiadczyl prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone rozwazania prowadza

do wniosku, iz okresy pracy sezonowej E. C. w Cukrowni (...) S.A. w latach 1991-1999 nie spelnialy przestanek
pracy w szczegdlnych warunkach. W takich warunkach wnioskodawca nie pracowal réwniez w poczatkowym okresie
zatrudnienia

w Panstwowym Os$rodku (...) w M., albowiem az do 29 wrze$nia 1977 r. nie legitymowat sie uprawnieniami do pracy
na stanowisku spawacza, co bylo

przez zaklad wymagang podstawa do powierzenia pracy na tym stanowisku. Do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych nalezalo uwzgledni¢ natomiast okres pracy po ich nabyciu,

od 29 wrzesnia 1977 r. do 31 maja 1991 r. (13 lat, 9 miesiecy), w tym okres terminowego przeniesienia wnioskodawcy
do pracy na rzecz W.O.P. (...) Spétka w B. Zaklad Ustlugowo - Produkcyjny w M., albowiem fakt §wiadczenia pracy
w charakterze spawacza w tym okresie zostal potwierdzony wiarygodna dokumentacja. Niemniej okres ten nie byl
wystarczajacy do ustalenia spelnienia przez wnioskodawce warunku wykazania

15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wymaganego zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm. ), a tym samym przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Wydana w tym zakresie decyzje organu
rentowego nalezalo ostatecznie uzna¢ za prawidlowa.

Odwolanie E. C. podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiédl ubezpieczony, powolujac sie na zapisy w ksigzeczce spawacza oraz $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu, nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblnosci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, aw
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddw wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut podniesiony w apelacji przez wnioskodawce sprowadza sie w istocie

do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Zarzutu tego
nie mozna jednak bylo uznaé¢ za uzasadniony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé
za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,

z zasadami wiedzy badz z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu

z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy
do czynienia wowczas, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Nalezy

przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest roéwniez do
przeprowadzenia selekcji dowoddw, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktéorym odméwil wiarygodnoSci. Ponadto, jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw

i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,

IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia 277 wrzesnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystgpily okolicznos$ci, mogace uzasadniaé¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego, wyczerpujacego
postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalit wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu

nie spos6b przypisaé cech dowolnoéci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przeslanke wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. W konsekwencji,

Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

Z. 24, poz. 776).



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (stosownie do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn —
60 lat),

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r.,

(III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione
wwykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mys$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu - sg okresy, w ktorych praca
w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podkresla,
ze material dowodowy sprawy nie pozwolil na ustalenie, iz wnioskodawca od poczatku zatrudnienia w Pafistwowym
Os$rodku (...) w M. zatrudniony by}l



na stanowisku spawacza. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, przecza temu w szczegolno$ci angaze ubezpieczonego
znajdujace sie w jego aktach osobowych oraz tre$¢ zeznan Swiadka S. C. (1), ktéry potwierdzil, ze zaklad pracy
przywigzywal duza wage

do formalnych kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania pracy na danym stanowisku,

co oznaczalo, ze osoba wykonujaca obowigzki spawacza musiala posiadaé¢ stosowne uprawnienia. Skoro w sprawie
bezspornym bylo, ze E. C. uprawnienia takie nabyl z dniem 29 wrze$nia 1977 r. w zwigzku z ukonczeniem po6lrocznego
kursu spawacza elektrycznego (co znalazlo odzwierciedlenie we wpisach w ksiazeczce spawacza), Sad

I instancji prawidlowo ustalil, ze dopiero od tej daty mozliwe bylo zaliczenie zatrudnienia wnioskodawcy do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy trafnie uznal, ze brak jest podstaw

do zakwalifikowania jako okres6w pracy w warunkach szczegblnych roéwniez okresow pracy sezonowej w Cukrowni
(...) S.A. w latach 1991 — 1999. Jak juz wyzej wskazano, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie na podstawie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz odpowiednich zarzadzen resortowych. W odniesieniu do
zatrudnienia wnioskodawcy nalezalo zatem odnieé¢ sie do wykazu A, dzialu VIII poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia

7lutego 1983 r. oraz wykazu A, dziatu VIII poz. I pkt 3 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988 r. wskazujacych na prace operatora

i pomocnika operatora maszyn i urzadzen oraz sprzetu przeladunkowego przy pracach ciezkich zaladunkowych i
wyladunkowych oraz przeladunku materiatéw sypkich, pylistych toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.
Zatrudnienie ubezpieczonego w cukrowni nie odpowiadalo w/w pracy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw oraz

w przepisach resortowych. E. C. pracowal co prawda jako pomocnik operatora sprzetu przetadunkowego, jednakze
czynnos$ci polegajacych na zbieraniu burakéw, ktére nie trafily do urzadzenia przy ich mechanicznym rozladunku
bezsprzecznie nie mozna zakwalifikowa¢ ani do ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych, ani do przetadunku
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze glbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy

w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyktad takiej pracy mozna wskazaé: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietac
nalezy, iz prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej

w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy
regulujace to prawo nalezy interpretowac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Powyzsze oznacza

w szczegblnosci, ze tylko praca w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze

na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykonywana
stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. A contrario, praca
na stanowiskach nie wymienionych w w/w rozporzadzeniu nie spelia przeslanki zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, koniecznej do ustalenia prawa do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii potwierdzenia przez zaklady pracy wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad II instancji podkre$la, ze istotnie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczegbdlnych warunkach zostaly potwierdzone
przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub tez w ,,zwyklym" Swiadectwie
pracy z odpowiednig adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,

iz éwiadectwo pracy nie ma mocy wigzgcej zaréwno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Zgodnie

z utrwalonym stanowiskiem judykatury §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez
pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe

do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W postepowaniu sagdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co
do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej,

gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej dowodowych. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do
ustalenia, czy praca wykonywana

przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we wla$ciwych przepisami

(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., III AUa 795/08, OSB 2008/4/60; wyrok SA w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Reasumujgc, podkreélenia wymaga, ze o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 32 ustawy

z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegb6lnym
charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., II UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia
14.12.2009 r., 1 UK 218/09, LEX

nr 577817). W sytuacji ustalenia, ze E. C. nie legitymuje sie okresem pracy

w warunkach szczegblnych wynoszgcym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby zatem przyznanie mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, jak w pkt
I sentencji.

Zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 3 wzw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U nr 163, poz.1348 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adwokata W. K. kwote 147,60 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

jak w pkt IT sentencji.



