Sygn. akt ITI AUa 825/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Gdansku
sprawy R. K.
przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2012 1.,
sygn. akt VIII U 919/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 825/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit R. K. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. K. wskazujac, ze nie otrzymal od ZUS wyja$nienia, dlaczego nie mozna
przeliczy¢ kwoty bazowej na podstawie zeznan §wiadkow za brakujace mu lata 1973-1975 oraz roéznice w zarobkach
za 8-miesiecy roku 1978 miedzy legitymacja ubezpieczeniowg, a wydanym drukiem Rp-7. Wnioskodawca podniost,
iz pozostale jego zarobki wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej sa nieadekwatne do faktycznych jego zarobkow.
Wnibst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: E. Z. (1), Z. D. oraz E. D..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie VIII U 919/11 Sad Okregowy w Gdanisku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. K., urodzony dnia (...) w okresie od dnia 01 wrze$nia 1962 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. byl zatrudniony w Stoczni
im. (...) w G. (obecnie Stocznia (...) SA w G.; dalej-Stocznia w G.). Nastepnie w okresie od dnia 16 wrze$nia 1978 .
do dnia 31 marca 1990 r. zatrudniony byt w (...).

W poczatkowym okresie zatrudnienia w Stoczni w G. R. K. pobieral nauke zawodu Slusarza wyposazenia okretu,
nastepnie za$, od dnia 01 pazdziernika 1965 r. pracowal na stanowisku montera ($§lusarza) kadtubowego. Z dniem 07
maja 1966 r. przeniesiono go na stanowisko podsuwnicowego w Wydziale Slusarsko Blacharskim z wynagrodzeniem
wedlug czwartej grupy zaszeregowania, w akordowym systemie placy.

Nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Powrdécil do pracy dnia 20 czerwea 1969 r. i zajmowal stanowisko
$lusarza z pigta grupa zaszeregowania, a z dniem 09 lutego 1971 r. zostal przeniesiony do Wydziatu Slusarsko-
Blacharskiego na stanowisko blacharza z dotychczasowa grupa zaszeregowania. Dnia 15 maja 1971 r. awansowal do
szostej, akordowej grupy zaszeregowania.

Z dniem 01 marca 1972 r. przeniesiony zostal na stanowisko $lusarza okretowego w Wydziale Slusarni Okretowej
z dotychczasowa szosta akordowa grupa zaszeregowania, za$ z dniem 01 marca 1973 r. awansowano go do siddme;j
grupy zaszeregowania osobistego.

Poczawszy od dnia 01 paZdziernika 1974 r. na podstawie zarzadzenia nr 20 Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 17
czerwca 1974 r. w sprawie zmian w zasadach wynagradzania pracownikow przemystu okretowego ustalono mu - jako
w zawodzie montera §lusarskiego wyposazenia okretowego - wynagrodzenie wedlug siodmej grupy zaszeregowania
osobistego.

Z dniem 01 czerwca 1975 r. zostal powolany na stanowisko brygadzisty-montera $lusarskiego wyposazenia okretowego
w Wydziale Slusarni Okretowej, przy czym grupa zaszeregowania pozostala bez zmian, tj. siddma w systemie pracy
akordowej. Z tego tytulu przystugiwal mu dodatek brygadzistowski . Do 6smej grupy zaszeregowania awansowal
poczawszy od dnia 01 stycznia 1976 r. Z uwagi na nienalezyte wywigzywanie sie z obowiazkoéw brygadzisty przeniesiono
go na stanowisko montera Slusarskiego, wypowiadajac dodatek brygadzistowski, lecz z zachowaniem 6smej grupy
zaszeregowania w systemie pracy akordowe;j.

Whioskodawca na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. wniést o ponowne przeliczenie §wiadczenia, dopuszczenie
dowodu z legitymacji ubezpieczeniowej oraz przestuchanie §wiadkéw: E. Z. (1) oraz Z. D. wraz z przeprowadzeniem
dowodu z jego akt ZUS.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. $wiadek Z. D. zeznal, ze pracowal w stoczni w latach 1962-1978 jako Slusarz.
Pracowal w jednej z brygad z ubezpieczonym. Mial nadgodziny razem z wnioskodawca bo pracowali grupowo. Swiadek
wynagrodzenie mial wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej a organ rentowy nie kwestionowat tych wpiséw. Swiadek
E. Z. (1) pracowal w stoczni w latach 1958-1980 na wydziale blacharsko-§lusarskim i widzial jak wnioskodawca
pracowal w nadgodzinach. Ich wynagrodzenie moglo sie r6zni¢ , ale w niewielkim stopniu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania uzasadniajgc, ze zgodnie z § 20 rozporzadzenia
dowodem na wysoko$¢ zarobkow jest zaswiadczenie zakladu pracy lub legitymacja ubezpieczeniowa z wpisanymi
okresami zatrudnienia i wysokoScia zarobkéw. Aktualnie dowodem jest formularz ZUS Rp-7 za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Uwzgledni¢ do podstawy wymiaru mozna tylko skladniki wynagrodzenia stale i w



okres$lonej wysokoéci np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre$lone kwotowo. Inne skladniki moga by¢
uwzglednione jak zostala zachowana dokumentacja na ich faktyczng wyplate w okreslonej wysokosci i jezeli zostala
od nich odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez jezeli nie zachowala sie dokumentacja ich
wyplaty to nie mozna ich zaliczy¢. W razie braku zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu od pracodawcy i nie
ma wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej o osiggnietych wynagrodzeniach dopuszczalne jest przyjecie dokumentacji
placowej sporzadzonej przez archiwa lub uwierzytelnionej kserokopii sporzadzonej przez instytucje przechowujace
dokumentacje zaktadu pracy. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw. Dlatego tez organ wydal zaskarzona decyzje z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego za okresy
pracy, za ktore ubezpieczony nie udowodnit wysokoSci wynagrodzenia. Organ rentowy podtrzymal stanowisko z
decyzji i wnibsl o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie R. K. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, ze przedmiotem sporu byta mozno$¢ ustalenia wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczonego w postaci wynagrodzen z tytulu stosunku pracy ze Stocznig w G. w latach 1973-1975 i przyjecie ich do
podstawy wymiaru jego §wiadczenia, oraz powtornego przeliczenia kwoty bazowej, przy czym ubezpieczony dowodzil,
iz zarobki te wynosily w kazdym roku nie mniej anizeli 180 % 6wczesnego przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) podstawa wymiaru Swiadczenia moze by¢ jedynie rzeczywiScie otrzymywane
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego. Podstawa wymiaru skladki musi by¢ ustalona
W sposOb pewny i precyzyjny.

Zgodnie z treScig § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych s§wiadczen (Dz. U. z 1984 r. Nr 10, poz. 49) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sg dla pracownikow -zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy okreséw zatrudnienia i wysokoSci osiaganych zarobkow.

W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie powyzszych ograniczen dowodowych , dlatego tez fakty, od ktorych
uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga byé wykazywane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami $wiadkow.
Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w szczegélnoSci w wyroku z dnia 02 lutego 1996 r. w sprawie II URN 3/95
stwierdzajac ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga byé¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. W wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. w sprawie II UKN186/97 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkow dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty.

Sad I instancji podkre$lil, iz dowodzenie wysoko$ci wynagrodzen jako okoliczno$ci bardzo szczegdlowych i z czesto
odleglych czasowo okresdéw nie jest proste. Dlatego tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 stycznia 1998 r. w
sprawie II UKN 440/97 wskazal, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnienn oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych i
jest mozliwe tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego
oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci.

W przekonaniu Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak bylo dostatecznych dowodéw na rozstrzygniecie sprawy
zgodnie z zadaniem ubezpieczonego i przyjecie, iz jego wynagrodzenia w latach 1973-1975 wynosily nie mniej niz 180
% O6wczesnego przecietnego wynagrodzenia.



Twierdzen ubezpieczonego o jego wysoko$ci zarobkdw nie potwierdzily zeznania §wiadkéw: Z. D. i E. Z. (1).

Swiadek Z. D. zeznal, ze ,nadgodziny byly codziennie, ale my$my tych nadgodzin nie wypracowywaliémy. Jesli kto$
chcial pracowaé w nadgodzinach mogl codziennie zostawaé¢ w nadgodzinach”. Swiadek poszed! na emeryture w
2008 r. Swiadek wynagrodzenie ze Stoczni mial wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej, czego organ rentowy nie
kwestionowal.

Swiadek E. Z. (1) zeznal, ze wyrabial nadgodziny, nie codziennie ale bardzo duzo. Nigdy nie pracowal z wnioskodawca
w jednej brygadzie, ale widzial jak wnioskodawca pracowal w nadgodzinach. Na wynagrodzenie sktadalo sie wiele
czynnikéw, dlatego moglo sie roznic.

Sad I instancji oparl sie na poréwnaniu danych wnioskodawcy, a Swiadkiem E. Z. (2) w sprawie XV U 1967/08, z
ktorych wynika iz §wiadkowi E. Z. (2) przyslugiwala wyzsza grupa zaszeregowania i zostal on powolany szybciej na
stanowisko brygadzisty. W sprawie XV U 1967/08 sad wykazal, Zze wynagrodzenia E. Z. (1) ustalane byly wedlug
wyzszych wskaznikow i nie mozna ustali¢ na ich podstawie wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego jako tozsamych
czy bardzo zblizonych. Grupy zaszeregowania E. Z. (1) i wnioskodawcy byly rézne, stanowily element akordowego
systemu wynagradzania, zalezaly od iloSci i jakoSci pracy, a takze od wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego
poszczegdlnym czlonkom danej brygady. Tak wiec, wynagrodzenia E. Z. (1) i wnioskodawcy mogly sie réznic.

Przestuchanie §wiadkow w sprawie VIII U 919/11 nie wnioslo niczego nowego do sprawy, tak wiec odwolanie R. K.
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia ubezpieczonego z uwzglednieniem za lata
1973-1975 zarobkow dajacych wskaznik 180 % w stosunku do przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. w razie nie moznoSci ustalenia wysoko$ci
wynagrodzen mozna przyja¢ kwote obowigzujacych w tych okresach minimalnego wynagrodzenia pracownikéw
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem
(decyzja hipotetyczna) w sprawie XV U 1967/08 wynika, iz takie ustalenie podstawy wymiaru Swiadczenia
ubezpieczonego nie spowodowaloby wzrostu Swiadczenia.

W przekonaniu Sadu I instancji zarobki wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej sa zgodne ze stanem faktycznym, a
wnioskodawca nie przedstawil dowodéw na ich podwazenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt R. K. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej oceny dowoddéw z zeznan Swiadkow
poprzez uznanie, ze ich zeznania nie sa wystarczajace do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w latach
1973-1975.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal dokonang przez ten Sad ocene zeznan $wiadkéw oraz treSci
dokumentéw w postaci: legitymacji ubezpieczeniowej i zaswiadczenia ZUS Rp-7.

W konkluzji apelacji wnosit o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przychylenie sie do zaliczenia spornych lat 1973-1975
na podstawie zarobkow §wiadkow po 180 % za kazdy rok”.

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2012 r., w uzupehieniu brakdéw formalnych apelacji, skarzacy podal kwote
10.293,96 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja R. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie podkres$lenia wymagato, ze kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R.
K. w poszczeg6lnych latach kalendarzowych 1973-1975, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w Stoczni im. (...)
w G. (obecnie Stocznia (...) S.A. w G.), byla juz przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku ITT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 05 marca 2010 r. w sprawie 111
AUa 1273/09 (wyrok k. 124 akt sprawy III AUa 1273/09).

Jednakze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do wysokoSci §wiadczenia, co bylo przedmiotem
weczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotlania do sadu,
a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok S.N. z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie I UK 266/06, publik. LEX nr 360127).

W takim przypadku odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang
w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), wedlug ktbérej odwolanie do sadu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego, z wyjatkiem
decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmawiajacej przyznania takiego §wiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne).

Z treSci apelacji wynikaja zarzuty poczynienia btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego, a
w szczeg6lnosci art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna ocene przeprowadzonych w sprawie dowoddow i przyjecie, ze dowod
z zeznan $wiadkow nie umozliwia ustalenia podstawy wymiaru skltadek wnioskodawcy na ubezpieczenie spoleczne za

lata 1973-1975.

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniosto$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji ubezpieczony nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zachodza tacznie wszystkie, wynikajace z art. 111 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng) przestanki ponownego obliczenia wysokoéci emerytury
R.K..

Dla ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy nieodzowne byto wykazanie przez niego:
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego w jednym z okreséw wymienionych w art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej oraz
wyzszego od poprzednio obliczonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.



Zaznaczy¢ nalezy, ze u podstaw prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 05 marca 2010 r. w sprawie IIT AUa 1273/09 lezalo przyjecie, ze nie bylo podstaw
do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem za poszczego6lne lata kalendarzowe
1973-1975 zarobkow stanowigcych 180 % przecietnego wynagrodzenia za te lata (uzasadnienie wyroku k. 136-156 akt
sprawy III AUa 1273/09).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 lit. a ustawy emerytalnej, w spornych latach za
podstawe wymiaru skladek przyjal kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (k. 261 akt ZUS).

W przedmiotowej sprawie skarzacy domagal sie natomiast przyjecia za podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne w poszczegblnych latach kalendarzowych 1973-1975, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w Stoczni
im. (...) w G., wynagrodzenia w wysokoS$ci uzyskiwanej w tym latach przez swiadkéw: E. Z. (1), Z. D. oraz E. D. (wniosek
k. 283-283 v. akt ZUS, odwotanie k. 2-2v. akt sprawy).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji zgodnie, z ktérym w postepowaniu toczacym sie przed sadem nie
obowiazuja ograniczenia wynikajace z § 20, obowigzujacego do dnia 22 listopada 2011 r., rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych éwiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe). Tym samym fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga
by¢ udowadniane za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych (por. wyrok S.N. z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
I UK 115/06, publik. LEX nr 303869).

Nie ulega watpliwoéci, ze okolicznoé¢ faktyczna w postaci wysokoSci zarobkéw wnioskodawcy w latach 1973-1975,
ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu sgdowym toczacym sie w niniejszej sprawie,
przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego odstapi¢ nalezalo od ograniczenia wynikajacego z tresci § 20
rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Sad II instancji zwazyl, ze w przypadku braku dokumentacji ptacowej (jak w niniejszej sprawie), istnieje mozliwo$¢
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach
osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna
uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokosci.
Mozliwe jest to takze w postaci innych $rodkéw dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. (por. wyrok
S.A. we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie III AUa 1414/11, publik. LEX nr 1124829).

Tym samym wnioskodawca mial szerokie mozliwo$ci udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w okresie zatrudnienia obejmujacym lata 1973-1975 przy zastosowaniu réznorodnych
srodkéw dowodowych.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na ubezpieczonym
spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego we
wskazanym wyzej okresie zatrudnienia, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzil skutek prawny w postaci
uwzglednienia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z poszczeg6lnych lat kalendarzowych z tego
okresu przy ustalaniu podstawy wymiaru jego §wiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z zeznan swiadkow: Z. D.
(k. 21 akt sprawy) i E. Z. (1) (k. 21 akt sprawy) R. K. nie zdolal wykaza¢ nowej, wyzszej podstawy wymiaru skltadek



na ubezpieczenie spoleczne w poszczegdlnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w
Stoczni im. (...) w G. od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1975 .

Swiadek Z. D. zeznal m.in. (k. 21 akt sprawy), ze cyt. ,, Pracowalem w jednej brygadzie z p. K.. Mialem nadgodziny.
Razem z wnioskodawca bo pracowali$émy grupowo. Zgadza sie, ze jeden mogl zrobi¢ wiecej nadgodzin drugi mniej,
ale pracowali$my razem”.

Swiadek E. Z. (1) podal z kolei m.in. (k. 21 akt sprawy), Ze cyt. ,Nigdy nie pracowali$émy w jednej brygadzie. Widzialem
jak wnioskodawca pracowal w nadgodzinach, wyrabial prawie tyle samo nadgodzin co ja”. Na pytanie pelnomocnika
organu rentowego, czy w poprzednio prowadzonym postepowaniu zeznal, Zze wynagrodzenie moze sie rézni¢, bo na
to wynagrodzenie skladalo sie wiele czynnikéw $wiadek ten odpowiedzial, ze cyt. ,,Wynagrodzenie moglo sie réznié,
ale w niewielkim stopniu”.

Trafnie Sad Okregowy podkredlil (k. 26-31 akt sprawy), ze dokonane w prawomocnie zakonczonej sprawie XV U
1967/08 poréwnanie warunkow pracy i placy R. K. i §wiadka E. Z. (1) wskazuje, ze $wiadek ten mial wyzsza kategorie
zaszeregowania i zostat szybciej powolany na stanowisko brygadzisty, niz ubezpieczony.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace uzyskiwanego w spornym okresie
zatrudnienia przez Swiadkow: Z. D. i E. Z. (1) nie byla identyczna z wysokoS$cig wynagrodzenia za prace osigganego w
tym samym oKkresie przez ubezpieczonego, poniewaz mogly zachodzié réznice w stawce godzinowej wynagrodzenia,
jak réwniez w iloéci przepracowanych: godzin i nadgodzin.

Tym samym zasadnie Sad I instancji uznal, ze ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy w poszczegélnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w
Stoczni im. (...) w G. od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1975 r., na podstawie uzyskiwanych w tym samym
okresie zarobkéw powolanych §wiadkow, obarczone jest zbyt duzym marginesem bledu.

Ponadto zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze z uwagi na uplyw niemal 40 lat oraz
ilo$¢ i szczegblowo$¢ wymaganych danych, dowod z tresci zeznani §wiadkow w istocie uznac¢ nalezy za nieprzydatny
dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie.

W celu wykazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w poszczegolnych latach kalendarzowych w
okresie zatrudnienia od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. wnioskodawca winien zatem przedlozyc
dowody z tre$ci dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia w tym okresie takich, jak przykladowo: uméw o prace,
zachowanych angazy, czy kart plac.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec stwierdzenia przez R. K., ze $wiadek E. D. cyt. ,, ... osiggal wynagrodzenie gdzie$ 60 %
mniejsze nizja. Swiadek nie widzial list wynagrodzenia, ktére otrzymywalem” za nieprzydatny dla ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia wnioskodawcy uznaé nalezalto zglaszany dowo6d z zeznan tego §wiadka (k. 2-2v. i 21 akt sprawy).

Whniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy
okoliczno$ci faktycznych nalezy ocenic jako powolany jedynie dla zwloki w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 02 maja 2012 r. (por. wyrok S.N. z dnia 07 marca 2001 r. w sprawie I PKN 285/00, publik.
LEX nr 48495).

Zasadnie zatem Sad Okregowy na mocy art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja 2012 r. w zw.
z art. 227 k.p.c. oddalil ten wniosek (k. 22 akt sprawy).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznaé¢ nalezy okoliczno$¢ w postaci stanu zdrowia
apelujacego (k. 34 akt sprawy), poniewaz okoliczno$¢ ta nie stanowi ustawowej przestanki ponownego obliczenia
wysokoS$ci emerytury z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalne;j.



Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury R. K. ustalony w decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 18 czerwca
2009 r. wynosi 132,53 % (k. 274-275 akt ZUS).

Wskaznik ten wyliczono w oparciu o podstawe wymiaru skladek z dwudziestu najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu podlegania R. K. ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie emerytury, a mianowicie z lat: 1967-1968, 1971-1972 i 1976-1991 (k. 271 akt ZUS).

Stosunek kwot podstaw wymiaru skladek z tych lat kalendarzowych: 1967, 1968, 1971, 1972, 1976, 1977, 1978, 1979,
1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990 i 1991 do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za poszczegblne wymienione lata kalendarzowe ksztaltuje sie odpowiednio na poziomie: 80,34 %, 90,08
%, 85,29 %, 182,04 %, 181,43 %, 208,85 %, 116,13 %, 123,73 %, 192,95 %, 173,52 %, 135,50 %, 108,99 %, 103,70 %,
111,08 %, 103,98 %, 172,55 %, 158,09 %, 104,11 %, 107,10 % i 111,14 % (obliczenie wwpw k. 271 akt ZUS).

Dla poréwnania stosunek kwot podstaw wymiaru skladek z lat kalendarzowych: 1973, 1974 i 1975, w ktérych za
podstawe wymiaru skltadek organ rentowy przyjat kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (k. 261 akt ZUS), do
rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za poszczegbdlne wymienione lata kalendarzowe ksztaltuje sie
odpowiednio na poziomie: 35,74 %, 34,01 % i 30,67 %.

Sad II instancji zwazyl, ze stosownie do treéci art. 15 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej (znajdujacego zastosowanie
na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej) wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury stanowi §rednia
arytmetyczna wyrazonych w postaci procentéw stosunkéw podstawy wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.
3 w poszczeg6lnych latach do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy.

Wobec powyzszego w przypadku przyjecia zamiast podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata
kalendarzowe, uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy decyzja z dnia 18 czerwca
2009 r. (k. 274-275 akt ZUS) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za inne lata kalendarzowe, w
ktoérych podstawa ta byla nizsza, tak obliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tego §wiadczenia bylby nizszy
od ustalonego w tej decyzji, wynoszacego 132,53 %.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ustalony z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek z lat:
1973-1975 bylby zatem nizszy od poprzednio obliczonego.

Poniewaz dla ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej nieodzowne
jest laczne spelienie wszystkich przestanek wynikajgcych z treSci tego przepisu, w tym przestanki w postaci wyzszego
od poprzednio obliczonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wobec nie spelnienia przez R. K. tej przestanki,
brak jest materialnoprawnych podstaw do ponownego obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego. Apelacja wnioskodawcy nie zdotala podwazy¢ tej oceny.

Za bezzasadne uznac zatem nalezalo, wynikajace z tresci apelacji zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia w sprawie oraz naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



