Sygn. akt ITIT AUa 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Gdahsku

sprawy M. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 1264/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt IIT AUa 827/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.04.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewodzki w G. zobowiazal ubezpieczonego
M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia renty socjalnej za okres od 01.01.2010 r. do 28.02.2010 r., od
01.07.2010 r. do 31.07.2010 1., od 01.09.2010 do 31.12.2010 r. w lacznej kwocie 4100,56 zt w zwiazku z tym, iz
wnioskodawca w wyzej wskazanych okresach osiggnat przychod w kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszony przez Prezesa GUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt ubezpieczony M. K., podnoszac, ze we wszystkich miesigcach od stycznia
do grudnia zaklad pracy (...) doliczyl do jego dochodu dodatkowe ubezpieczenie grupowe w wysokoSci 34,77 zt



miesiecznie. W lipcu zaklad pracy wyréwnal mu zanizone dochody za kwiecien i czerwiec. W pazdzierniku otrzymat
szczepienie przeciwko grypie warte 35 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 19 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewo6dzki w G. zobowiazal ubezpieczonego
M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia renty socjalnej za okres od 01.01.2011 1. do 28.02.2011 1. wlgcznej
kwocie 1.186,56 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony M. K., podnoszac, Ze jego zarobki nie przekroczyly progéow
uprawniajacych go do otrzymania renty socjalnej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania:
M. K.urodzil sie dnia (...)r. Decyzja organu rentowego z dnia 06.10. 2003r. uzyskal on prawo do renty socjalnej na stale.
Ubezpieczony w dniu 01.06.2009 r. podjal prace w (...) sp. z 0.0. na czas okre§lony do 31.05.2011T.

Z przedlozonych przez pracodawce informacji o uzyskanym przez M. K.przychodzie brutto oraz kart przychodow
pracownika za sporne okresy wynika, ze w styczniu 2010 r. osiaggnal on wynagrodzenie brutto w wysokosci 964,77
zt (podczas, gdy 30 % przecietnego wynagrodzenia wyniosto 934,20 zl), w lutym 2010 r. - 964,77 zl (podczas, gdy
30 % przecietnego wynagrodzenia wynioslo 934,20 zl), w lipcu 2010r. 1375,29,00 z} wyréwnanie wynagrodzenia
- prawidlowe rozliczenie godzin pracy (30% przecietnego wynagrodzenia 973,10 zl), we wrzeéniu 2010 r. - 967,12
z} (30 % przecietnego wynagrodzenia - 959,40 zl), w pazdzierniku 2010 r. - 999,77 zl (30 % przecietnego
wynagrodzenia-959,40 z1), w listopadzie - 964,77 zl (30 % przecietnego wynagrodzenia - 959,40 zl), w grudniu 2010
r. - 964,77 7} (30 % przecietnego wynagrodzenia - 961,00 z}).

Decyzja z dnia 05.04.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewodzki w G. zobowiazal ubezpieczonego
M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia renty socjalnej za okres od 01.01.2010 r. do 28.02.2010 r., od
01.07.2010 r. do 31.07.2010 r., od 01.09.2010 do 31.12.2010 r. w lacznej kwocie 4100,56 zt w zwigzku z tym, iz
wnioskodawca w wyzej wskazanych okresach osiaggnat przych6d w kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszony przez Prezesa GUS.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 277 czerweca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.), w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie zatem do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2004r. Dz. U. Nr 39,
poz. 353 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania:

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2)



W mys$l przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, tj.: m.in. z tytulu zatrudnienia.
Zgodnie z ust. 6, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesige, w ktoérym zostaly osiggniete przychody, o
ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Sad I instancji przypomnial, iz niespornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca jest uprawniony do renty socjalnej. Poza
sporem pozostawalo rowniez, ze w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego byl on zatrudniony w (...) sp. z 0.o.
i uzyskal wynagrodzenie brutto w wysoko$ci wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ogloszony przez Prezesa GUS .

Przedmiotem sporu w takich okoliczno$ciach jest, czy organ ubezpieczeniowy zasadnie zobowigzal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, tj. renty socjalnej za okres wskazany w decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanego jest zasadne i w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy
przyjaé, ze renta socjalna wyplacona ubezpieczonemu w tym okresie byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Jak
wynika ze stanowiska skarzacego zaprezentowanego w odwolaniu oraz na rozprawie w dniu 26.09.2011 r., pobranie
zakwestionowanych przez ZUS Swiadczen renty socjalnej nastgpilo nie z jego winy, ale z winy jego pracodawcy,
ktory doliczal do jego dochodu dodatkowe ubezpieczenie grupowe w kwocie 34,77 zl miesiecznie, w lipcu otrzymal
wyréwnanie za zanizone dochody za kwiecien i czerwiec, a w pazdzierniku otrzymat szczepienie przeciwko grypie,
ktore zostalo zaliczone do jego dochodu w kwocie 35 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przerzucania odpowiedzialno$ci za osiaganie przez ubezpieczonego
przychodéw w dopuszczalnej wysokoéci na zaktad pracy, a do tego sprowadza sie odwolywanie do faktu, ze skarzacy
przenosi odpowiedzialno$¢ na pracodawce, ktory doliczal do jego dochodu dodatkowe ubezpieczenie grupowe
w kwocie 34,77 zt miesiecznie, w lipcu otrzymal wyréwnanie za zanizone dochody za kwiecien i czerwiec, a w
pazdzierniku otrzymal szczepienie przeciwko grypie, ktore zostalo zaliczone do jego dochodu w kwocie 35 zl. Dbanie
o to, aby uzyskiwane przychody nie przekraczaly konkretnych granic jest obowigzkiem $wiadczeniobiorcy, nie za$
jakiegokolwiek zatrudniajacego go podmiotu. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
powszechnych, m.in. wyroku z dnia 29.05.2008 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. III AUa 1367/07, LEX nr
491108, Biul.SAKa 2009/1/45 -46) .

W interesie $wiadczeniobiorcy pozostaje zatem, zdaniem Sadu I instancji, kontrolowanie, czy uzyskiwane przezen
przychody nie bedg skutkowaly zawieszeniem wyplaty renty socjalnej, o ktoérej to mozliwo$ci ubezpieczony zostal
nalezycie pouczony i o czym wiedzial. Nawet poinformowanie przez ubezpieczonego pracodawcy, ze moze osiggaé
jedynie wynagrodzenie w wysokoSci nie skutkujacej zawieszeniem wyplaty §wiadczenia, nie ma wiec znaczenia przy
ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w wypadku uzyskania przychodu przekraczajacego
dopuszczalng granice. Ubezpieczony powinien by} zrezygnowa¢ z dodatkowego ubezpieczenia grupowego, a takze
szczepienia przeciw grypie, aby nie przekroczy¢é kwoty wynagrodzenia skutkujacej zawieszeniem wyplaty renty
socjalnej.

Sad Okregowy zauwazyl takze, iz zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osobe, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu, jezeli byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Akcentowanie elementu §wiadomo$ci, premedytacji, zlej wiary czy
winy przy pobraniu $§wiadczenia, ktore nie przystugiwalo (lub przystlugiwalo w mniejszej wysokoSci) nie jest stuszne.
Okoliczno$é, czy ubezpieczony mial §wiadomo$é¢, ze pobiera nienalezne $wiadczenie, czy tez, ze nastapilo to nie z jego
winy, w ocenie Sadu I instancji, nie ma znaczenia w konteksScie przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1, ktéry statuuje bezwzgledny
obowiazek jego zwrotu.

W konkluzji, w zwiazku z brakiem podstaw do uwzglednienie odwolania, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie .



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, podnoszac, ze Sad nie rozpatrzyt obu potaczonych spraw,
oraz ze ubezpieczenie grupowe finansowane przez pracodawce nie moze byé¢ zaliczane do faktycznie osigganych
dochodow. Skarzacy podniosl, iz przepisy dotyczace prawa do pobierania renty socjalnej sg restrykcyjne i powoduja
nieré6wne traktowanie $§wiadczeniobiorcow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uderzaja przede wszystkim w grupe
0s6b najstabszych pod wzgledem materialnym, gdyz renta socjalna jest $wiadczeniem najnizszym, wyptacanym z FUS.
Wskazal takze, iz takie traktowanie narusza art. 69 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co na stepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazaé¢ na wstepie trzeba, iz zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy dotyczace
odwolan od decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz 19 maja 2011 r.

Pomimo jednak polaczenia obu spraw, Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe orzekal jedynie w przedmiocie
decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r., calkowicie pomijajac okoliczno$¢, ze winien takze rozpoznaé¢ odwolanie od drugiej
decyzji. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Podkreslié nalezy, iz podstawowym zadaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe jest ustalenie kwestii spornych pomiedzy
stronami, a nastepnie ich rozstrzygniecie. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie, pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy", o ktorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i
zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone
roszczenie (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, Lex nr 784969).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz skoro decyzja z dnia 19 maja 2011
r. dotyczyla zwrotu Swiadczenia za zupelnie inny okres niz decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r., to Sad I instancji, nie
odnoszac sie w zaden sposdb do jednej z tych decyzji i nie czyniac zadnych ustalen w jej przedmiocie, nie pochylit sie w
ogoble nad materialnoprawng i faktyczna podstawa istotnej czeéci roszczenia, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponownie rozpoznajac
sprawe, Sad Okregowy powinien powtérnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wydaé orzeczenie zgodnie z
przepisami.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz gdyby po ponownym rozpoznaniu sprawy odwolania wnioskodawczyni
zostaly prawomocnie oddalone, moze ona z uwagi na trudna sytuacje na podstawie art. 28 ust. 1 oraz art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych zwrdci¢ sie do organu rentowego o
umorzenie lub rozlozenie naleznosci na raty.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska-Szumakowicz



