Sygn. akt ITT AUa 841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Gdanisku
sprawy K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji K. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt IV U 35/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 841/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit K. O. (1) ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, wnoszac o ponowne przeliczenie pobieranej emerytury z 10-ciu
lat kalendarzowych od 1972 do 1981 albowiem dokonany spos6b wyliczenia §wiadczenia jest dla niego korzystniejszy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz decyzja z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych przyznal K. O. (1) prawo do emerytury od dnia 18 pazdziernika 2006 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 95,71



%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa tj.
1.977,20 zl wyniosla 1.892,38z}. Organ rentowy uwzglednil do prawa 25 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych, tj. 307
miesiecy oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysokos$é §wiadczenia wyniosla 1.109,43 zl.

W dniu 15 wrzeénia 2008 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z nowymi dowodami
w sprawie. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2008 r. pozwany przeliczyl odwolujacemu wysoko$é emerytury dokonujac
ponownego ustalenia wwpw, ktory wyniost 102,17 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa tj. 1.977,20 zl wyniosta 2.020,11 z}, a po waloryzacji od 01.03.2008
r. 2.151,42 z}. Wymiar okres6w skladkowych i nieskladkowych nie ulegl zmianie w stosunku do poprzedniej decyzji.
Kwota emerytury wyniosla 1.227,18 z} brutto.

W dniu 11 grudnia 2009 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury - tym razem z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. Wyzej wskazany wniosek zostal zalatwiony decyzja z dnia 21 grudnia
2009 r., kt6éra przeliczono odwolujacemu emeryture od dnia 1 stycznia 2009 r.; wwpw wynidst 103,23 %. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazow3 tj. 1.977,20 zl wyniosta 2.041,06 zl, a po waloryzacji
od dnia 1 stycznia 2009 r. 2.306,33 zl. Wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych nie ulegl zmianie w stosunku
do poprzedniej decyzji. Kwota emerytury wyniosta 1.234,67 zl brutto, a po waloryzacji od 01.03.2009 r. 1.309,98 z}

W dniu 7 listopada 2011 r. K. O. (1) wystgpit do pozwanego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu 10-ciu kolejnych lat od 1972 do 1981, ktbry zostal zalatwiony — zaskarzong w niniejszym postepowaniu
— decyzja z 22 listopada 2011r.

Rozwazajgc trafno$¢é odwolania ubezpieczonego Sad I instancji wskazal, iz zakreSlony przez wnioskodawce okres
tj. lata 1972-1981 nie miesi sie w ramach 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy,
w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury ani o ponowne ustalenie §wiadczenia. K. O. (1) wniosek o
emeryture zlozyt bowiem w 2006 r., za§ wniosek o ponowne przeliczenie emerytury w 2009 r., a zatem okres 10-ciu
lat kalendarzowych winien przypada¢ odpowiednio w latach 1986-2006, badz w latach 1989-2009.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze dla oceny sytuacji prawnej wnioskodawcy nie ma znaczenia fakt, iz ktory$ z
mlodszych kolegow mogt zaliczy¢ sobie sporny czasookres do wyliczenia wysoko$ci emerytury, albowiem sytuacja
kazdego z ubezpieczonych podlega indywidualnemu rozpoznaniu przez pryzmat obowigzujacych przepisow prawa.
Sad zaznaczyl, ze ich sytuacja nie rzutuje na prawo K. O. (1) do okreslonych §wiadczen, ktore przez caly okres zycia

sam wypracowywal.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, przy uwzglednieniu tresci przepisdéw art. 111 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
emerytury obliczonej z kolejnych 10 lat 1972-1981.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzqcy wskazal, iz mlodsi od niego rocznikami, ktérzy idg na emeryture,
moga sobie lata 70-te zaliczy¢ do emerytury, cho¢ jest to ponad 40 lat do tylu. Nadto zaznaczyl, ze od 1998 r.
pracodawca placil za niego skladke na ubezpieczenie spoleczne, za$ gdy prowadzil dzialalno$é gospodarcza to sam
uiszczal naleznosci z tytulu obowigzkowych sktadek. Wobec powyzszego wnibst o ponowne rozpatrzenie swej prosby,
albowiem w jego ocenie lata 1972 do 1981 winien mie¢ zaliczone, gdyz poszed! na emeryture szybciej niz rocznik
1949.

Do apelacji wnioskodawca dolaczyt wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru dokonane przez pozwanego
oraz kserokopie artykulu z gazety zatytulowanego ,, Ten kapital nie jest dla wszystkich”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu
ponownego przeliczenia §wiadczenia, przy przyjeciu do wwpw emerytury wynagrodzenia z lat 1972 - 1981.

Rozwazania nad zasadno$cig odwolania K. O. (1) odnies¢ nalezalo do treéci przepisu art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227, ze zm.),
ktory dotyczy wlasnie ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji, gdy zainteresowany
wskazuje do przeliczenia $wiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed jego przyznaniem lub zgloszeniem
wniosku o ponowne ustalenie uprawnien; wwpw jest wyzszy od poprzednio obliczonego wzglednie stosuje sie
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia, tj. kwote bazowa przyjeta przy ustalaniu poprzedniej
podstawy wymiaru. Art. 111 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego: z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176 (pkt 2), a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

Zasady postepowania, tak przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, jak i przy jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru $wiadczenia. Wybor ten nie jest jednak oparty na zupelnej dowolnoéci, ale musi by¢
dokonany w ramach prawa, co w niniejszej sprawie oznacza, iz musi on byé¢ zgodny z uregulowaniem zawartym w
dyspozycji art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, przy uwzglednieniu dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych wskaza¢ nalezy, iz prowadza one do jednoznacznego wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie nieuprawnionym bylo uwzglednienie stanowiska skarzacego, polegajacego na przeliczeniu
naleznego mu $§wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkéw z lat 1972-1981, albowiem wskazane przez wnioskodawce 10-
lecie - jak trafnie wskazat Sad I instancji - pozostaje poza 20-leciem, poprzedzajacym bezposrednio rok kalendarzowy,
w ktorym ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie emerytury (18.09.2006 r.), jak réwniez poza 20-leciem,
poprzedzajacym bezposrednio rok kalendarzowy, w ktdorym wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury (15.09.2008 r., 11.12.2009 r., 07.11.2011 r.). Jak zasadnie wskazal zatem Sad Okregowy okres
10-ciu lat kalendarzowych winien przypadaé odpowiednio w latach 1986-2006, 1988-2008, 1989-2009 badz w latach
1991-2011.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji wnioskodawcy wskazac¢ nalezy, iz przedstawiona w niej argumentacja w
zasadzie nie r6zni sie w swej tre$ci od argumentéw podniesionych przez ubezpieczonego w odwolaniu i sprowadza sie
do wskazania, ze koledzy skarzacego, pomimo faktu, iz s on niego mlodsi nie zostali pozbawieni mozliwoSci wyliczenia
Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu wynagrodzenia sprzed roku 1980. Wobec tak skonstruowanych
zarzutéw, trafnie Sad I instancji wskazal, iz dla oceny sytuacji prawnej wnioskodawcy nie ma znaczenia fakt, iz
ktoéremus z mlodszych kolegow Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl do obliczenia wysoko$ci emerytury lata
sprzed 1980 roku, albowiem sytuacja kazdego z ubezpieczonych podlega indywidualnemu rozpoznaniu przez pryzmat
obowiazujacych przepisow prawa. Powyzsze prowadzi za$ do ustalenia, ze sytuacja kazdego z ubezpieczonych jest inna,
stad dokonywanie tego rodzaju por6wnan nie jest miarodajne i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Skoro zatem wyprowadzone przez K. O. (2) zadanie uwzglednienia do przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego
wynagrodzenia z lat 1972-1981 bylo nieuprawnione, to tym samym uzna¢ nalezalo, ze zaréwno decyzja pozwanego z
dnia 22 listopada 2011 r., jak i zaskarzony przez wnioskodawce wyrok Sadu I instancji odpowiadaja prawu.



Wobec tak dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje
ubezpieczonego za bezprzedmiotowa, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



