Sygn. akt ITT AUa 869/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy M. T.

z udzialem zainteresowanego M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VI U 1380/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 869/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. T. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. z dnia 08.04.2011 ., ktérg stwierdzono, ze nie podlega ona od dnia 23.06.2010 r. ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowego z tytulu zgloszonego zatrudnienia w firmie (...) w B., gdyz
w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych Swiadczenie przez
ubezpieczona pracy na rzecz pracodawcy, nadto zawarcie umowy o prace mialo na celu jedynie wprowadzenie w blad
pozwanego i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Pozwany ustalil m.in., ze zgodnie ze spisana umowa
o prace ubezpieczona miala wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony, na stanowisku
menager z wynagrodzeniem 5.900 zl. Z zeznan M. P. wynika, ze od dnia 01.06.2010 r. wynajal od ubezpieczonej (w
miejscu jej zamieszkania) lokal na prowadzenie biura. W zwiazku z niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy M. P. nie



zatrudnil innej osoby, glownie z powodu braku §rodkow finansowych. M. P. nie oplacal skladek z tytulu zatrudnienia
ubezpieczone;.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu,
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23.06.2010 r. z tytulu zatrudnienia w firmie
(...Joraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze umowa o prace zostala
podpisana 23.06.2010 r. i o tym, Ze jest w cigzy dowiedziala sie 30.06.2010 r. Przez lipiec 2010 r. tworzyla biuro
handlowe (...) w Z.i odbyla podréze sluzbowe na podstawie wystawionych przez pracodawce delegacji. Od dnia
02.08.2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ustalenie pozwanego, ze brak jest dowodéw na jej zatrudnienie
jest dowolne.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Ponadto wyjasnil, ze zgloszenie M. T. do ubezpieczen spolecznych nastapilo po terminie, gdyz dopiero w dniu
01.07.2010 1., ubezpieczona przed zawarciem umowy o prace nie przedstawila za$wiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy. Z zakresu obowiazkéw na stanowisku menagera wynika, ze obowigzkiem ubezpieczonej bylo
m.in. wystawianie faktur VAT, wystawianie przelewéw bankowych, przygotowywanie i kontrola dokumentéw dla
biura rachunkowego, prowadzenie rejestru korespondencji, prowadzenie teczek osobowych pracownikéw, kontrola
ewidencji czasu pracy, przygotowywanie planu urlopéw, nadzorowanie pracy w siedzibie gléwnej w B., w oddziale
w C. oraz organizacja oddzialu w Z.. W toku kontroli ZUS ustalono, ze ubezpieczona nie realizowala powyzszych
obowiazkéw, a w dokumentacji firmy brak jest jakiejkolwiek delegacji. Pracodawca nie potrafit wskazaé osob, ktore
potwierdzilyby zatrudnienie ubezpieczone;j.

Zainteresowany M. P. poparl odwolanie.

Wyrokiem z dnia 21.03.2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona ukonczyla Akademie (...) w P., Wydzial (...). Dotychczas byla zatrudniona jako ksiegowa, specjalista
ds. finansowo - ksiegowych, referent ds. ksiegowosSci. Od grudnia 2006 r. do czerwca 2010 r. byla zatrudniona
w (...) spotka z o0.0. na stanowisku ksiegowej, do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji ksiegowej,
pracowniczej, organizacji biura, obstugi kontrahentéw, marketingu, reklamy. Wtascicielem powyzszej sp6iki byt C. D.
— konkubent ubezpieczonej oraz ojciec dwojki jej dzieci.

Stosunek pracy ubezpieczonej w powyzszej spolce ustal w dniu 23.06.2010 .

Ubezpieczona mieszka w Z. przy ulicy (...), jest réwniez wlascicielka budynku przeznaczonego na biura, budynek
ten znajduje sie w odlegloSci okolo 50 metréw od jej domu. W budynku biurowym znajduja sie trzy pomieszczenia,
a z jednego z nich korzystal C. D.. Obok pomieszczen biurowych znajduja sie pomieszczenia magazynowe, plac o
powierzchni 3000 metréw kwadratowych oraz parking na okolo 8 samochodéw.

O mozliwoSci wynajecia od ubezpieczonej pomieszczenia biurowego zainteresowany M. P. dowiedzial sie od C. D..

W dniu 01.06.2010 r. ubezpieczona zawarla z zainteresowanym umowe najmu jednego pomieszczenia biurowego. Z
tytulu tej umowy zainteresowany miat regulowa¢ na rzecz ubezpieczonej czynsz w wysokosci 2.000 zl miesiecznie.

W dniu 23.06.2010 r. ubezpieczona zawarla z zainteresowanym umowe nazwang umow3 o prace na czas nieokreslony.
W ramach tej umowy ubezpieczona miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku menagera - przedstawiciela firmy w
wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 5.900 zl brutto.

Do zakresu obowigzkow ubezpieczonej miala naleze¢ obsluga urzadzen biurowych, obsluga komputera, wystawianie i
przyjmowanie faktur VAT oraz ich kontrola pod wzgledem merytorycznym, prowadzenie kasy, wystawianie dowodow



KP oraz KW, wystawianie przelewow bankowych, przygotowywanie i kontrola dokumentéw dla biura rachunkowego,
orientacja w podstawach ksiegowo$ci, prowadzenie spraw kadrowych, nadzorowanie pracy w gtéwnej siedzibie firmy
w B., nadzorowanie oddzialu w C., organizacja oddziatu w Z. oraz prace porzadkowe i organizacyjne. W ramach umowy
nazwanej przez strony umowa o prace ubezpieczona miala wykonywac swoje obowiazki w godzinach od 8 do 16.

Ubezpieczona twierdzila, ze w dniu 30.06.2010 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy.
Od dnia 02.08.2010 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym, a w dniu (...) urodzita drugie dziecko.

Zainteresowany M. P. w 2010 r. zatrudnial lacznie okolo 12 0s6b w oparciu o umowy o prace, osoby te wykonywaly
prace w czterech r6znych miejscach: w siedzibie glownej firmy w B. przy ulicy (...), w C. przy ulicy (...), na terenie
Diecezji (...) w okolicach L..

W siedzibie gléwnej firmy w B. byli zatrudnieni A. K. na stanowisku sekretarza redakcji, przedstawiciela firmy, oraz
K. W. na stanowisku kierownika wydawnictwa, przedstawiciela firmy.

Dzialalno$¢ prowadzona przez zainteresowanego dotyczyla branzy reklamowo - poligraficznej, dodatkowo
zainteresowany prowadzil obiekt hotelowo - gastronomiczny w C..

Zainteresowany w 2010 r. rozpoczal poszukiwania nowej siedziby firmy, co spowodowane bylo wzgledami
ekonomicznymi, zainteresowany chcial rozszerzy¢ zakres prowadzonej dzialalno$ci o stworzenie hurtowni
budowlanej, do ktorej poszukiwal pracownikéw. Zainteresowany osobiscie nadzorowal odzial w C. i rozliczal oraz
nadzorowal procesy wydawnicze albumoéw i folderow.

Ubezpieczona w ramach zawartej umowa o prace miala pracowaé zaréwno w siedzibie w Z., jak i wykonywa¢ prace
w terenie, wykonywa¢ prace sekretarki, ksiegowej, menazera, przedstawiciela handlowego oraz organizatora pracy w
hurtowni.

Po zawarciu z zainteresowana umowy o prace sprawy ksiegowe przedsiebiorstwa zainteresowanego prowadzito nadal
dotychczasowe biuro rachunkowe.

Ubezpieczona nie wystawiala faktur VAT, nie prowadzila spraw kadrowych pracownikéw, nie zajmowala sie
korespondencja, ktéra nadal przychodzita na adres siedziby gléwnej w B., nie wykonywala obowigzkéw nadzorczych,
nie prowadzila kasy, nie wystawiala dowodéw KP i KW.

Ubezpieczona z zainteresowanym kilka razy byta w L., oraz w okolicach L. i zbierala zdjecia do albuméw oraz materialy
majace stuzy¢ do utworzenia albumow.

Ubezpieczona nie nadzorowala pracy w oddziale firmy mieszczacym sie w B., gdzie zostala jedynie przedstawiona jako
nowa pracownica, trzykrotnie byla natomiast z zainteresowanym w C..

W lipcu 2010 r. ubezpieczona w pomieszczeniu biurowym przepisywala na dysk notatki sporzadzone przez ksiezy
majace shuzy¢ do tworzenia albumoéw, jak rowniez zajmowala sie tworzeniem bazy klientéw hurtowni budowlanej
oraz bazy dostawcow. Przy wykonywaniu tych czynno$ci korzystala z osobistego komputera oraz komputera
zainteresowanego. Podejmowala réwniez czynnoSci zwigzane z dofinansowaniem przez Urzad Pracy stanowiska
magazyniera. Do zatrudnienia osoby na tym stanowisku nie doszlo z uwagi na wymoég utrzymania takiego stanowiska
przez okres co najmniej dwoch lat. Nie doszto rowniez do uzyskania przez firme zainteresowanego kredytu kupieckiego
oraz kredytu inwestycyjnego.

W czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu oraz w pazdzierniku (...) corka ubezpieczonej zajmowata sie M. W., z uwagi na
zagrozona ciaze powodki. W czerwcu przychodzila co trzeci dzien, w lipcu 2010 r. M. W. przychodzila opiekowaé sie
corka ubezpieczonej codziennie, w sierpniu co drugi dzien, natomiast we wrze$niu i w pazdzierniku codziennie.



Po urodzeniu przez ubezpieczong drugiego dziecka M. W. rowniez przychodzila do jej domu by poméc w opiece nad
dzie¢mi.

Od paZdziernika 2010 r. az do urodzenia drugiego dziecka w lutym 2011 r. ubezpieczona nieprzerwanie korzystala ze
zwolnienia lekarskiego.

Z konicem sierpnia 2011 r. umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Po urlopie macierzynskim
ubezpieczona korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W trakcie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej, nie doszlo do uruchomienia hurtowni budowlanej przez
zainteresowanego.

Po rozwiazaniu z ubezpieczong umowy, obowiazki ktére miala wykonywa¢ ubezpieczona wykonywal osobiscie
zainteresowany. Sprawy ksiegowe jego firmy nadal prowadzilo biuro rachunkowe. Zainteresowany zrezygnowat z
dzialalnoSci gastronomicznej prowadzonej w C., zmniejszyl powierzchnie biura w B., ktdre nie zostalo przeniesione
do Z.. Na miejsce ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony.

Umowa najmu pomieszczenia biurowego w Z. nie zostala przedtuzona po dniu 31.12.2010 .

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw M. W., M. S., A. K., K. W,
czeSciowo $wiadka C. D., jak réwniez czeSciowo zeznan ubezpieczonej oraz zainteresowanego. Sad Okregowy uznat
zar6wno zeznania ubezpieczonej, jak i zainteresowanego za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej potwierdzil je
pozostaly material dowodowy.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona od dnia 23.06.2010
r. $wiadczyla prace u zainteresowanego na podstawie zawartej z nim umowy o prace i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r., nr 161, poz. 1278) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: 1) pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréow. Obowiazek ubezpieczen spotecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt. I w/w ustawy).

O ile, zgodnie z art. 11 k.p., dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia
pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, oraz to, czy taki zamiar stron zostal w
rzeczywistodci zrealizowany. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o
prace nie doszlo do zatrudnienia pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, nacechowany
zamiarem wyludzenia Swiadczen pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.09.2000 r., IT UKN
692/99, OSNP 2002/5/124).

Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne ani sprzeczne z prawem, jezeli umowa o prace byla rzeczywiécie wykonywana (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.2006 r., III UK 156/05).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Brak bezwzglednego obowiazku
osobistego $wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyr.
Sadu Najwyzszego z 28.10.1998 r., I PKN 416/98, OSN 1999/24/775).



Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika wiaze sie z
wykonaniem okreslonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej
pracownika z pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10337).

Zasada odplatno$ci pracy oznacza, ze pracownikowi przystluguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in.
rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.).

Kolejng przestanka stosunku pracy jest wykonywanie pracy przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy.
Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze o§wiadczenia
ubezpieczonej i zainteresowanego o zawarciu umowy o prace nie mialy na celu $wiadczenia przez ubezpieczona
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem a ich jedynym celem bylo umozliwienie ubezpieczonej skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego.

Z zeznan $wiadkéw M. W., M. S., A. K., K. W. jak i z czeciowo jedynie wiarygodnych zeznanh $wiadka C. D. oraz
ubezpieczonej i zainteresowanego nie wynika wprost fakt §wiadczenia pracy przez ubezpieczona w spornym okresie.
Podane przez swiadkow okoliczno$ci, takie jak: widywanie ubezpieczonej w pomieszczeniach biurowych (ktoérego
ubezpieczona byla przeciez wlascicielka), badz w siedzibie firmy w B. przy ul. (...), kilkukrotne wyjazdy w teren z
zainteresowanym, zbieranie materialéw do albuméw, tworzenie bazy danych $wiadcza jedynie o tym, ze ubezpieczona
co najwyzej pomagala zainteresowanemu w wykonywaniu niektorych czynnos$ci (na co nie przedstawiono w toku
procesu zadnych dowodow).

W ocenie Sadu Okregowego, nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala opisane przez siebie
i zainteresowanego czynnoéci, tak ,luzny” rozklad wykonywanych przez nia czynnoéci nie moze przesadzaé o
nawigzaniu miedzy stronami stosunku pracy w mysl art. 22 k.p.

Ubezpieczona nie realizowala wiekszosci obowiazkéw wynikajacych z zakresu jej czynnoSci, przede wszystkim nie
zajmowala sie sprawami rachunkowymi oraz ksiegowoS$cia przedsiebiorstwa zainteresowanego ani wykonywaniem
obowigzkow w zakresie spraw kadrowych.

Biorac pod uwage wyksztalcenie ubezpieczonej i jej wcze$niejsze doSwiadczenie zawodowe w sprawach
rachunkowych i ksiegowych jak réwniez deklarowana przez zainteresowanego cheé oszczedno$ci wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem jego przedsiebiorstwa, dalsze prowadzenie spraw ksiegowych zainteresowanego przez
dotychczasowe biuro rachunkowe $wiadczy — w ocenie Sadu Okregowego - o pozornym charakterze zawartej przez
strony czynnoSci prawne;j.

Ubezpieczona nie nadzorowala rowniez dzialalnoéci biura zainteresowanego w B., ktoérego siedziba miala zostac
przeniesiona do Z., bowiem przebywata tam jedynie kilkukrotnie i to u zainteresowanego a nie w celu wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych okreslonych w zakresie czynnoéci, co potwierdzili §wiadkowie A. K. i K. W..

W ocenie Sadu Okregowego, dalsze utrzymywanie siedziby firmy zainteresowanego w B., przy jednoczesnym
wynajeciu pomieszczeh w Z. (czynsz najmu wg stron wynosil kwote 2.000 zI miesiecznie) pozostaje w
sprzeczno$ci z deklarowang przez zainteresowanego potrzeba szukania oszczedno$ci wydatkow w funkcjonowaniu
jego przedsiebiorstwa i tym samym $§wiadczy réwniez o pozorno$ci zawartej z ubezpieczona umowy o prace.

Poszukiwania pracownika magazynowego i starania ubezpieczonej o dofinansowanie tego stanowiska nie powiodly
sie z uwagi na wymdg utrzymania takiego stanowiska przez okres dwoch lat, co dodatkowo przemawia za tym, iz
zamiarem stron postepowania nie bylo faktyczne wykonywanie przez ubezpieczong czynno$ci pracowniczych.



Umowa najmu pomieszczen nalezacych do ubezpieczonej w Z. zawarta zostala jedynie na okres od 01.06.2010 r. do
31.12.2010 1. i nie zostala przedluzona na dalszy okres mimo, ze ubezpieczona byla zatrudniona do 31.08.2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego bardzo duzy zakres obowiazkéw ubezpieczonej (przewidziany przez zainteresowanego
poczatkowo dla kilku pracownikéw) a wynikajacy z zawartej umowy, z uwagi na stan zagrozonej cigzy ubezpieczonej
nie byl przez nig mozliwy do zrealizowania. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze ubezpieczona miala zapewniona w tym
okresie pomoc w opiece nad dzieckiem, bowiem z takiej pomocy ubezpieczona korzystala réwniez w okresie zwolnienia
lekarskiego jak rowniez po urodzeniu przez nia drugiego dziecka.

Tym samym Sad Okregowy uznat zeznania §wiadka C. D., zeznania ubezpieczonej jak i zainteresowanego w czeSci
dotyczacej $wiadczenia przez ubezpieczong pracy na podstawie umowy o prace za niewiarygodne.

Zainteresowany, mimo deklarowania rozwoju i reorganizacji w swojej firmie w okresie przebywania ubezpieczonej
na zwolnieniu nie zatrudnil zadnej innej osoby na to stanowisko, a wiekszo$¢ obowiazkow, ktére mialy nalezeé do
ubezpieczonej jako pracownika wykonywal sam.

Ubezpieczona po urodzeniu dziecka nie powr6cila do pracy w firmie zainteresowanego, co dodatkowo §wiadczy o tym,
Ze w rzeczywistoSci nie miala ona zamiaru §wiadczy¢ pracy na rzecz zainteresowanego w dluzszym okresie.

Zarbwno ubezpieczona, jak i zainteresowany, nie przedlozyli zadnego jednoznacznego dowodu potwierdzajacego
fakt Swiadczenia pracy przez ubezpieczona. Zdaniem Sadu Okregowego, znajdujace sie w aktach osobowych oraz
ubezpieczeniowych dokumenty w postaci umowy o prace, wnioskéw o urlop macierzynski, karty szkolenia BHP, listy
plac, oraz listy obecnosci nie sg niepodwazalnym dowodem na to, ze doszlo do zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu
0 umowe o prace, bowiem podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace.

Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyroki z dnia 04.02.2000 r., II UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001/13/449; z dnia 04.08.2005 1., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 28.02.2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPiUS 2002/20/496). Przy czym nie tyle chodzi o pozornosé o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozornoéc¢ bezwzgledna, a wiec
zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2000 1., II UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). W takiej sytuacji w
ogole nie dochodzi do ztozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia
pozordow jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por.
wyroki z dnia 17.12.1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 i z dnia 23.03.1999 r., I UKN 536/98, OSNAPiUS
2000/10/403). Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolac zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zloZonego przez nia o§wiadczenia woli. W wyroku z
dnia 12.05.2011r., I UK 20/11 (LEX nr 885004.) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze umowa o prace jest zawarta
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z géry
zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy.



Taka sytuacja miala miejsce, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie z uwagi na oméwione wyzej
okolicznosci.

Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zarowno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie
z art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Wymagane wiec bylo ustalenie, czy miedzy ubezpieczong a
zglaszajacym ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem - M. P. - zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta umowa o prace oceniana w kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz zasad
doswiadczenia zyciowego §wiadczy o pozornym jej charakterze. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze doszlo do nawigzania waznego stosunku pracy przez rzeczywiste (faktyczne)
wykonywanie obowiazkéw w charakterze pracownika przez ubezpieczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2005
r., I PK 123/04, OSNP Nr 15/2005, poz. 231).

Oceniajac konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy ubezpieczonej, takie jak: Swiadome i
dobrowolne osobiste §wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy w sposéb ciagly za wynagrodzeniem, na rzecz
i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - Sad Okregowy ocenil, Ze ubezpieczona nie wypelniala wszystkich warunkéow
pracowniczego zobowigzania. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy jest realizowany stosunek pracy. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli sa odprowadzane sa sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy

oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona M. T., ktora zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w
caloéci zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. | ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze miedzy
ubezpieczong a zainteresowanym nie zostal nawigzany stosunek pracy z uwagi na niewypelnienie przez ubezpieczona
wszystkich warunkéw pracowniczego zobowigzania, a w konsekwencji, ze nie powstal stosunek ubezpieczeniowy;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze stosunek prawny
laczacy ubezpieczona z zainteresowanym byl pozorny. Ponadto ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa procesowego
majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw
zebranych w sprawie i uznanie za niewiarygodne zeznania ubezpieczonej, $wiadka C. D. i zainteresowanego M. P.
w czeSci potwierdzajacej wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczong, podczas gdy zeznania te w
tej czesci korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za w peki
wiarygodny, w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie sa bledne; blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, iz: a) strony zawierajace umowe o prace z dnia 23.06.2010 r. nie mialy
realnego zamiaru wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika (ubezpieczona) do $§wiadczenia pracy, a przez
pracodawce (zainteresowanego) do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig i zamiar ten nie zostal zrealizowany
a w konsekwencji czego ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym; b) ubezpieczona nie laczyt z
zainteresowanym stosunek pracy, a umowa o prace miala charakter fikcyjny, tylko dlatego, ze ubezpieczona nie
realizowala niektorych z nalozonych na nig obowiazkéw, podcezas gdy Sad Okregowy wskazuje, ze ubezpieczona
wykonywala wiele czynnosci - kilkakrotnie z zainteresowanym jezdzila stluzbowo poza B., przepisywala notatki,
tworzyla baze klientéw hurtowni budowlanej i baze dostawcow i inne, a wiec Swiadczyla prace; c) ubezpieczona
nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych a jedynie pomagala zainteresowanemu w prowadzeniu dzialalnosci.
Apelujgca zarzucila ponadto sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, poprzez
uznanie, ze nie $wiadczyla rzeczywiscie pracy na rzecz zainteresowanego, podczas gdy z zeznan $wiadkéw i
dokumentéw wynika, iz prace te wykonywala.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie powyzszej decyzji
oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; zasadzenie od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Alternatywnie ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze w dniu 23.06.2010 r. zawarla z zainteresowanym umowe o prace na
czas nieokreSlony. W ramach zawartej umowy miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku menagera - przedstawiciela
firmy w wymiarze pelnego etatu za wskazanym w umowie wynagrodzeniem. Wskazano jej zakres obowigzkow, jakie
miala wykonywac. W dniu 30.06.2010 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Sad blednie ustalil, ze ubezpieczona nie laczyl
z zainteresowanym stosunek pracy, z uwagi na brak mozliwoéci uznania, iz rzeczywiscie §wiadczyla na jego rzecz prace.
Sad skupiajac sie na wyliczeniu obowiazkdw, ktérych ubezpieczona nie zdazyla wykonaé w trakcie §wiadczenia pracy z
uwagi na cigze i nastepnie wiadomos¢ o jej zagrozeniu i koniecznoé¢ skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, pominat
te wszystkie okolicznoéci, ktore potwierdzaly, ze prace wykonywala.

Zdaniem ubezpieczonej zachodzi razaca sprzeczno$¢ pomiedzy tym co wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego a ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Sad odwolujac sie do cech stosunku pracy (osobiste
Swiadczenie pracy, ciaglo$é, odplatnosé, praca pod kierownictwem pracodawcy, podporzadkowanie) przyjal, ze
umowa pomiedzy ubezpieczona a zainteresowanym cech tych nie miala, a zawarta zostala jedynie dla pozoru. Sad
ustalajgc te okoliczno$é¢ oparl sie na zeznaniach $wiadkéw M. W., M. S, A. K., K. W. i czeéciowo wiarygodnych
zeznah Swiadka C. D. oraz ubezpieczonej jak i zainteresowanego. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze od momentu
zatrudnienia wyjezdzala kilkanaScie razy w delegacje do L., w okolice L., do G. i okolic oraz L. oraz okolic L..
Jezdzila wowczas do ko$ciolow, robila zdjecia do albumoéw, zbierala materialy. Ponadto w miesigcu lipcu 2010 r.
przepisywala notatki ksiezy na dysk i inne materialy do albumoéw. Sad opierajac sie m.in. na tych zeznaniach uznal,
ze rzeczywiscie czynnoSci te ubezpieczona wykonywala, jednakze nie przypisal im cech wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, a uznal, iz jedynie pomagala zainteresowanemu w prowadzeniu jego dzialalno$ci. Takie ustalenie
jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, jak i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiate w
jakim celu kobieta w stanie zagrozonej ciazy z zaleceniami lezenia mialaby jezdzi¢ w delegacje i wykonywac szereg
innych czynno$ci nie otrzymujac za to wynagrodzenia, a jednocze$nie ryzykujac utrata ciazy. Skoro ubezpieczona
zatrudnila sie u zainteresowanego, po czym dowiedziala sie, ze jest w cigzy, mimo tego stanu starala sie jak
najlepiej wypelnia¢ swe obowiazki, nie rezygnowala z wyjazdow stluzbowych, wykonywala inne zlecone jej prace.
Swiadek S. potwierdzil, iz widzial ubezpieczong w biurze w Z., nie dziwi fakt, iz stwierdzil, iz widzial ja jeden raz,
skoro w firmie (...) nie pracowal, a byl jedynie, jak zeznal, w sprawie pracy. Swiadek C. D. réwniez potwierdzil,
iz ubezpieczona wykonywala prace w biurze w Z., wyjezdzala w delegacje, odbywala spotkania w M. P.. Kolejny
Swiadek K. W. zeznal, iz kilkakrotnie widzial ubezpieczona jak przebywala w firmie przy ul. (...), wskazal, iz jezdzita
stuzbowo na wyjazdy. Ponadto $wiadek zeznal, iz M. P. planowal poszerzy¢ swa dzialalno$¢ o prowadzenie hurtowni
budowlanej. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil wiadek A. K.. Skoro zatem Sad zeznaniom tych $§wiadkow przyznal
walor wiarygodno$ci, to nie jest zrozumialym dlaczego ustalil stan faktyczny w sprawie calkowicie odmiennie od
tresci zeznan. Z powyzszych wzgledow nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu, iz ,zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz o§wiadczenia ubezpieczonej i zainteresowanego o zawarciu umowy
o prace nie mialy na celu §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem”. Sad
uznal, iz przebywanie przez ubezpieczona w pomieszczeniach biurowych nie moze swiadczy¢ o tym, iz wykonywala
prace, skoro znajdowaly sie one w budynku do niej nalezacym. Logicznym jest, iz gdyby faktycznie ubezpieczona
nie pracowala to raczej nie przebywalaby w biurze, ktére nie mieéci sie w domu, w ktérym mieszka. Nie byloby po
prostu takiej potrzeby, ani rozsadnego dla tego wytlumaczenia. Sad uznal, iz nawet przyjmujac, ze ubezpieczona
faktycznie wykonywala opisywane przez siebie i zainteresowanego czynnosci, to tak luzny rozklad czynnoéci nie moze
przesadzac o nawigzaniu miedzy stronami stosunku pracy. Sad pomija, iz czynnosci, ktére ubezpieczona wykonywala
wchodzily w zakres jej obowigzkow, ktore nie sprowadzaly sie do jednego rodzaju dziatan, a cechowala je wlasnie
roznorodnos$é. Sad wyliczyl, jakich czynno$ci ubezpieczona nie wykonywala bedgc zatrudniona u zainteresowanego.
Wskazuje m.in., iz ubezpieczona nie zajmowala sie sprawami rachunkowymi oraz ksiegowoscia przedsiebiorstwa



zainteresowanego ani wykonywaniem obowiazkéw w zakresie spraw kadrowych. Sad z tego faktu, w powigzaniu z, jak
przyjmuje, deklarowang przez zainteresowanego checig oszczedno$ci wydatkow i wyksztalceniem ubezpieczonej oraz
jej doswiadcezeniem zawodowym wycigga wniosek, iz zawarta pomiedzy stronami czynno$¢ prawna jest pozorna, co
jest nieuprawnione. Ubezpieczona zeznala na rozprawie w dniu 20.12.2011 r., iz nie wystawiala faktur sprzedazy, gdyz
robil to M. P., ona nie zostala do tego upowazniona. Jako nowozatrudniony pracownik zajmowala sie sprawdzaniem
prawidlowosci faktur i wprowadzaniem ich do komputera. Wyjasnila, iz kasa w oddziale nie zostala utworzona,
wiec jej nie prowadzila. Sad pomija, ze oddzial w Z. zaczynal sie dopiero tworzyé. Jego prowadzeniem docelowo,
a najpierw stworzeniem miala zajaé sie ubezpieczona. Wszystkich czynnoéci nie mozna przeprowadzi¢ w ciagu
jednego dnia, a wiele obowigzkéw aktualizowaloby sie z momentem pelnego utworzenia oddzialu. Skoro oddzial
dopiero sie tworzyl, a siedziba firmy nadal znajdowala sie w B., nie przychodzila do Z. jakakolwiek korespondencja.
Ubezpieczona zeznala, ze miala prowadzi¢ ksiegowo$¢ zainteresowanego z poczatkiem roku 2011, a do tego czasu
wdrazat sie w odpowiednie programy, systemy komputerowe itd. Nawet sugerowala rozwigzanie umowy z biurem
rachunkowym, jednakze to zainteresowany zadecydowat o prowadzeniu ksiegowosSci przez ubezpieczona od stycznia
2011 r. Rozpoczynajac prace w nowej placowce, ktora dodatkowo dopiero powstaje calkowicie typowym jest, iz wiele
rzeczy trzeba przyswoi¢ w zaleznoSci od warunkéw, jakie w danym przedsiebiorstwie panujg. O pozornoS$ci stosunku
prawnego miedzy stronami ma $wiadczy¢ przebywanie jedynie kilka razy w siedzibie gléwnej firmy zainteresowanego.
Sad dowolnie ustalil, iz ubezpieczona nie przebywala tam w celach wypelniania obowigzkéw pracowniczych a jedynie
u M. P.. Z zadnego dowodu okoliczno$¢ ta nie wynika, Swiadkowie A. K. i K. W. nie mogli nawet mie¢ wiedzy
na ten temat skoro w spotkaniach powddki z zainteresowanym nie uczestniczyli. Ponadto o pozornoSci stosunku
prawnego miedzy stronami zdaniem Sadu $wiadczy¢ ma dalsze utrzymywanie siedziby firmy zainteresowanego w
B. i tworzenie oddzialu w Z. (Sad blednie ustalil, iz czynsz miat wynosié¢ 2.000 zl, podczas gdy z dokumentow
wprost wynika, iz chodzilo o kwote 200 zl) przy jednoczesnym deklarowaniu przez zainteresowanego potrzeby
szukania oszczedno$ci wydatkéw w funkcjonowaniu jego przedsiebiorstwa. Zainteresowany zeznal, ze planowatl
utworzy¢ w Z. hurtownie budowlana i przenieéé tam cala firme, wlasnie zatrudnienie ubezpieczonej, co potwierdzit
M. P., mialo przyczynié sie do powstania oszczedno$ci (przy niskim czynszu za wynajem pomieszczenia), skoro to
ona miata kumulowaé wiekszo$¢ obowigzkow zwigzanych z jej funkcjonowaniem, docelowo prowadzié ksiegowosé,
kase, korespondencje. M. P. planowal zrezygnowaé z ustug biura rachunkowego wlasnie dla zmniejszenia kosztow.
Ubezpieczona nalezycie do przejecia prowadzenia ksiegowosci sie przygotowywala, a ponadto w celu tworzenia
hurtowni na pro$be M. P. kontaktowala sie z producentami materialéw budowlanych i innymi hurtowniami, $ciggala
cenniki i tworzyla materialy pordwnawcze w zakresie cen stosowanych w r6znych hurtowniach budowlanych i u
producentow. Podejmowata rozmowy odnoénie uzyskania kredytu kupieckiego i odbywala w tym celu spotkania,
organizowala takze spotkania M. P. z przedstawicielem L. i z przedstawicielem producenta okien, ktory chcial, aby
jego produkty oferowac¢ do sprzedazy w przedsiebiorstwie zainteresowanego, a ponadto z firma (...), K., R.. Tworzyla
tez baze klientéw hurtowni oraz baze dostawcow, a takze nanosila dokumenty ksiegowe do systemu Symfonia, ktory
nalezal do pozwanej, a mial byé stosowany w firmie (...) od stycznia 2011 r. W celu zatrudnienia magazyniera
do hurtowni starala sie o dofinansowanie stanowiska pracy. OkolicznoSci dlaczego nie doszlo do zatrudnienia tej
osoby nie sg zalezne od ubezpieczonej, ona wypekita polecenie pracodawcy. Nie ma podstaw, aby to przesadzalo o
pozorno$ci umowy o prace. Skoro nie udalo sie stworzyé hurtowni w Z. z uwagi na zwolnienia lekarskie ubezpieczonej
i jej nieobecno$¢ w pracy, réwniez i przedtuzanie umowy najmu pomieszczer w Z. nie mialo sensu. Sad czesciowo
daje wiare zeznaniom ubezpieczonej, a czeSciowo tej wiary odmawia. Z jednej strony uznaje zatem, iz ubezpieczona
czynno$ci przez nig opisywane rzeczywiscie wykonywala, z drugiej za$ uznaje, iz material dowodowy nie potwierdza,
aby stosunek pomiedzy stronami kwalifikowaé jako stosunek pracy, a umowa ta ma charakter pozorny. Wykonywanie
obowiazkoéw przez ubezpieczona potwierdzil zainteresowany, ktory zeznal iz zakres obowiazkow byt realizowany przez
ubezpieczong w zalezno$ci od potrzeb. On takze potwierdzil, iz wdrazanie sie w czynnosci nastepowalo stopniowo,
jesli za$ chodzi o sprawy kadrowe zeznal, iz ubezpieczona miala sie tym zajaé juz po przeniesieniu firmy z B. do Z..
Ponadto dowodami na wykonywanie pracy przez ubezpieczona byly dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
powddki, ktore Sad zlekcewazyt. Kontrolerzy z ZUS, ktorzy byli w firmie zainteresowanego mieli do dyspozycji kilkaset
dokumentow $wiadcezacych o wykonywaniu przez nig obowiazkéw pracowniczych, z ktérych wybrali kilka z uwagi



na, jak o$wiadczyli, pomyslny wynik kontroli. Pomimo tego w wyniku kontroli decyzja ZUS okazala sie by¢ dla niej
niekorzystna.

Art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje czynno$é prawna pozorng przez wskazanie trzech elementéw, ktére musza wystapic
lacznie, a mianowicie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru; oéwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie; adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca takie o§wiadczenie w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. Jezeli zatem po
zawarciu umowy o prace (zlozeniu o§wiadczen woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal, to nie mozna méwic¢ o pozornosci ztozonych os§wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace
i w konsekwencji dokona¢ oceny, iz jest ona pozorna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.12.2004 r.,
IIT AUa 610/2004, LexPolonica nr 374273). Ubezpieczona krotko po nawigzaniu stosunku pracy dowiedziala sie, ze
jest w ciazy. Natomiast zakres obowiazkéw strony ustalily przy podpisywaniu umowy, zatem stwierdzenie Sadu, iz
bardzo duzy zakres obowiazkow ubezpieczonej, a wynikajacy z zawartej umowy, z uwagi na stan zagrozonej ciazy nie
byt mozliwy do zrealizowania przez nia jest pozbawione sensu. Kolejnym argumentem na rzecz pozorno$ci umowy
jest dla Sadu fakt, iz ubezpieczona nie wrocita do pracy u M. P. po urlopie macierzynskim. Ubezpieczona wskazywala,
iz tak sie stalo z uwagi na brak checi zainteresowanego do kontynuowania z nig wspélpracy. Na jej miejsce nie zostal
nikt zatrudniony, gdyz wydatki na zatrudnienie ubezpieczonej nie pozwolily zainteresowanemu zatrudni¢ kolejnych
0sob. Po rozwigzaniu stosunku pracy z ubezpieczong czynnoéci jej powierzone wykonywal sam zainteresowany, co
potwierdza, iz mozliwe bylo laczenie tylu obowigzkéw jakie wyznaczone miala ubezpieczona. Sad nie wzial ponadto
pod uwage, ze we wrze$niu 2010 r. ubezpieczona powrdcila do pracy, pomimo iz dysponowala zwolnieniem, ktérego
pracodawcy nie przekazala, co $wiadczy o jej woli §wiadczenia pracy w jak najwiekszym zakresie. Niejasne jest tez
dla ubezpieczonej w jaki sposdb zeznania §wiadka M. W. mialy Swiadczy¢ o pozorno$ci umowy o prace. Osoba ta
opiekowala sie jej dzieckiem, potwierdzila, ze ubezpieczona §wiadczyta prace. W miesigcach, w ktérych ubezpieczona
nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego $§wiadek bywala w jej domu codziennie, czasem nawet w soboty i niedziele,
natomiast z uwagi na zagrozona ciaze i zakaz dzwigania - przychodzila takze w okresie korzystania przez ubezpieczona
ze zwolnienia. Sad pominal, iz dzieckiem opiekowal sie ponadto ojciec dziecka. Nalezycie przeanalizowany i oceniony
material dowodowy w sprawie przesadza o tym, iz ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z
uwzglednieniem wynikéw postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 08.04.2011 .

Ubezpieczona M. T. posiada wyksztalcenie wyzsze — w czerwcu 2004 r. ukonczyla Akademie (...) we W. na (...) o
specjalnosci finanse i rachunkowo$é. W okresie studiéw ubezpieczona pracowata poczgtkowo na stanowisku referenta
ds. ksiegowosci prowadzac dokumentacje ksiegowa i pracownicza oraz sporzadzajac rozliczenia finansowo-bankowe,
a nastepnie pracowala jako specjalista ds. finansowo-ksiegowych réwniez prowadzac dokumentacje ksiegowa,
pracowniczg oraz spedycyjng. W okresie listopad 2003 — grudzien 2005 r. ubezpieczona prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie spedycji i transportu. Od czerwca 2006 do czerwca 2010 r. ubezpieczona pracowala w (...)
spolce z 0.0. w B. na stanowisku ksiegowe;j.

Prezesem w (...) Spolce z 0.0. w B. byl C. D., ktory od 2003 r. byl takze konkubentem ubezpieczonej i ojcem jej dziecka
- J. urodzonej w dniu (...)

Gdy spolka (...) zostala postawiona w stan likwidacji C. D. ,,zwolnil” ubezpieczona (dowod: zeznania $wiadka C. D.
- k. 52-54).



Od okolo maja 2010 r. ubezpieczona byta w cigzy (w dniu (...) urodzita syna W. D. — dowdd akt urodzenia w aktach
osobowych ubezpieczonej).

Ubezpieczona od 1997 r. prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na pelnej obsludze ksiegowosci réznych firm (dowod:
zeznania ubezpieczonej — k. 67-71).

Ubezpieczona i C. D. mieszkaja razem w domu w Z. przy ul. (...), ktérego ubezpieczona jest wlascicielka. Znajduja sie
tam takze pomieszczenia biurowe, w ktérych C. D. prowadzi dokumentacje.

(dowod: dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonej zalaczone do akt sprawy; zeznania ubezpieczonej M.
T. - k. 67-71; zeznania §wiadka C. D.).

C. D. jest zameldowany w Niemczech, ale przebywal w Polsce. Jest on likwidatorem (...) sp. z 0.0. w B. i prezesem
(...) sp. z 0.0. W Z.. Obie spolki zajmuja sie budowa i sprzedaza doméw (dowdd: zeznania $wiadka C. D. — k. 52-54).
Ponadto C. D. jest tez prezesem (...) sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...) (dowod: Rejestr Przedsiebiorcow nr KRS (...)).

Zainteresowany M. P. prowadzil dzialalnosé gospodarcza od 1995 r. w zakresie reklamy i poligrafii — (...) (dowod:
protokdtl przestuchania zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — w aktach pozwanego — k. 16-21). W postepowaniu
odwolawczym zainteresowany zeznal, ze w 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - reklamowo — poligraficzna,
ponadto prowadzil obiekt hotelowo - gastronomiczny w C.. W 2010 r. mial oddzialy, a ponadto dzialalnoéc
prowadzil na terenie diecezji (...) i (...), zajmujac sie produkcja albuméw fotograficznych o kosciolach (zeznania
zainteresowanego — k. 75-80). W 2010 r. zatrudnial lacznie okolo 12 0s6b na umowie o prace, a ponadto takze inne
osoby $wiadczyly prace na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzielo (lacznie ok. 20 0s6b). Osoby te wykonywaly prace
w trzech r6znych miejscach - w siedzibie firmy w B. przy ul. (...), w oddziale firmy w miejscowosci C. przy ul. (...), na
terenie Diecezji (...) w okolicach L. (zeznania zainteresowanego — k. 75, 15-16, 75-80).

Pracownicy zatrudnieni przez zainteresowanego otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej kwotom od
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju do kwoty Sredniego wynagrodzenia w kraju (dowod: protoko6t
przesluchania zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — aktach pozwanego — k. 16-21).

Zainteresowany twierdzil, ze w 2010 r. — ze wzgledéw ekonomicznych - poszukiwal pomieszczen na nowa siedzibe
firmy oraz poszukiwal os6b na kilka stanowisk, co thtumaczyl zamiarem rozszerzenia zakresu prowadzonej dziatalnosci
o stworzenie hurtowni budowlane;j.

Zainteresowany nadzorowal oddzial w C. i rozliczal go i nadzorowal procesy wydawnicze albuméw i folderow.
Twierdzil, ze te czynno$ci chcial przekazaé¢ innej osobie, a sam chcial rozwina¢ nowa dzialalnosé polegajaca
na utworzeniu hurtowni materialow budowlanych do ktérej szukal pracownikéow. Zainteresowany twierdzil, ze
poszukiwal sekretarki, menadzera ktory mial by¢ jego zastepca, przedstawiciela handlowego do poszukiwania
odbiorcow albuméw i odbiorcow asortymentu, ktérym miata handlowaé planowana przez niego hurtownia materialow
budowlanych, pracownika hurtowni. Ze wzgledéw ekonomicznych zainteresowany chcial zmieni¢ biuro rachunkowe
na tansze i poszukiwal innego biura rachunkowego (dowod: zeznania zainteresowanego k. 75-80).

Zainteresowany oraz Swiadek C. D. byli znajomymi. Poprzez C. D. zainteresowany poznal ubezpieczona.

Zainteresowany nie potrafil wyjasnié, czy on, czy tez ubezpieczona zaproponowat wynajecie pomieszczen biurowych,
ktorych wlascicielka byla ubezpieczona. Zainteresowany twierdzil, ze w dotychczasowej dzialalnoéci wystarczato mu

20 - 30 m® powierzchni biurowej i poszukiwal podobnej powierzchni, a ubezpieczona dysponowata taka powierzchnia.

Pomieszczenia biurowe nalezace do ubezpieczonej mialy stuzy¢ jako miejsce pracy dla pracownikéw. Poza tym
zainteresowany wskazal, Ze na parkingu bylo miejsce dla ewentualnych klientow hurtowni materialéw budowlanych,

a obok budynku byt teren 2-3 ty$. m” na ktérym mialy by¢ skladowane materialy budowlane, za$ teren byt ogrodzony.
Zainteresowany stwierdzil, Ze miejsce mu odpowiada, bo na terenie O. i Z. powstawalo duzo terenéw budowy.



(dowdd: zeznania zainteresowanego k. 75-80)

W dniu 01.06.2010 r. zainteresowany zawarl z ubezpieczona umowe najmu, ktérego przedmiotem byl lokal o

powierzchni 20 m® znajdujacy sie w Z. przy ul. (...) z przeznaczeniem na cele biurowe. Umowe te zawarto na okres od
dnia 01.06.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 200 (dwieScie) z} miesiecznie (dowdd:
umowa najmu na k. 42 akt pozwanego; zeznania zainteresowanego k. 75-80).

Zainteresowany nie zawart z ubezpieczona zadnej umowy dotyczacej placu pod prowadzenie hurtowni materialow
budowlanych, w tym obejmujacego miejsca postojowe dla pojazdéw samochodowych (okoliczno$é bezsporna).

Zainteresowany twierdzil, ze w trakcie kolejnych wizyt w Z. méwil ubezpieczonej, ze potrzebuje pracownikéw na
stanowiska sekretarki, menadzera, przedstawiciela handlowego, a takze pracownika hurtowni. Ponadto méwil, ze chce
zmienic¢ biuro rachunkowe na tansze i poszukiwal innego biura rachunkowego. Zainteresowany twierdzil, ze docelowo
potrzebowal nawet do 20-stu pracownikéw.

Ubezpieczona miala zainteresowanemu powiedzieé, ze moze zatrudnic sie w jego firmie acznie na kilku stanowiskach.
Twierdzila, ze ma wyksztalcenie ekonomiczne i moze rowniez poprowadzi¢ ksiegowo$¢; twierdzila ponadto, ze moze
takze prowadzi¢ hurtownie budowlang i wyszuka dla zainteresowanego pracownikow, dostawcow i odbiorcow dla
hurtowni. Ubezpieczona miata tez by¢ gotowa do nadzorowania i prowadzenia dzialu wydawniczo — poligraficznego,
gdyz posiada predyspozycje do kierowania zespolem ludzi. Ubezpieczona miata wyrazié che¢ pomocy w nadzorowaniu
oddzialu w C..

Zainteresowany twierdzil, ze ubezpieczona miala pracowacé zaréwno w siedzibie w Z., jak i w terenie, wykonywac¢ prace
sekretarki, ksiegowej, menadzera i przedstawiciela handlowego oraz organizatora pracy hurtowni. Ubezpieczona
miala jednak postawi¢ warunek, ze zostanie zatrudniona na czas nieokre§lony. Ubezpieczony na powyzsze przystal,
gdyz uznal, ze takg umowe bedzie mu latwiej rozwiazac.

Ponadto zainteresowany twierdzil, ze oplaca mu sie zatrudni¢ ubezpieczona, gdyz miala ona wykonywaé wszystkie
powyzsze czynnoSci jednocze$nie. Zainteresowany wiedzial jednak, ze ubezpieczona ma dziecko, ale zajmowala sie
nim opiekunka oraz ponadto mial sie nim zajmowac¢ ojciec dziecka.

(dowdd: zeznania zainteresowanego — k. 75-80)

Zainteresowany wydal ubezpieczonej skierowanie na przeprowadzenie badan lekarskich stwierdzajgcych brak
przeciwwskazan do pracy. Ubezpieczona badan takich nie wykonala twierdzac, ze w przychodni odmoéwiono
wykonania takich, gdyz zainteresowany musi najpierw zawrze¢ umowe. Pomimo braku zaswiadczenia o zdolnoSci
ubezpieczonej do pracy zainteresowany zawart z ubezpieczong umowe o prace (dowdd: protokot z przeshuchania
zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — w aktach pozwanego na k. 16-21; zeznania zainteresowanego — k. 75-80;
zeznania ubezpieczonej — k. 67-71).

Zainteresowany i ubezpieczona twierdzili, ze w dniu 23.06.2010 r. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona miala wykonywac prace na stanowisku manager — przedstawiciel
firmy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 5.900 z} brutto (dowdd: umowa o prace w aktach osobowych
ubezpieczonej, zeznania ubezpieczonej — k. 67-71 i zainteresowanego — k. 75-80).

Ubezpieczona o$wiadczyla, ze o tym, ze jest w cigzy dowiedziala sie dopiero w dniu 30.06.2010 r. (zeznania
ubezpieczonej — k. 67-71).

Dokument zgloszenia ubezpieczonej do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy
zostat ztozony dopiero w dniu 01.07.2010 r. (dowod: protokét kontroli z dnia 28.01.2011 r. — w aktach pozwanego).



Zainteresowany nie potrafil wyjasni¢ przyczyny sp6znienia zgloszenia ubezpieczonej do pracowniczych ubezpieczen
spotecznych (dowdd: protokdt z przestuchania zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — w aktach pozwanego k. 16-21)

Strony umowy o prace uzgodnily zakres obowiazkéw ubezpieczonej, ktory przedstawia sie nastepujaco: ubezpieczona
miala posiada¢ umiejetnos$ci i wykonywac prace w zakresie tworzenia w programie Word dokumentow zgodnych ze
wskazanymi standardami, tworzenia oficjalnych pism, edytowania pisma zgodnie ze standardami firmy, prowadzenia
korespondencji seryjnej, drukowania, wysylania przez Internet, zarzadzania dokumentacja); w zakresie programu
Excel - tworzenia tabel, wprowadzania danych, tworzenia wykreséw, tworzenia formul, drukowania, wysylania przez
Internet, zarzadzania dokumentacja; w zakresie programu Outlook Express (ogblna obsluga), w zakresie Internetu
Explorer (ogdlna obstuga); w zakresie obstugi programéw: Program Obsluga Sprzedazy firmy (...); WinFax (wysylanie
i odbieranie fakséw, zarzadzanie dokumentacja w programie, drukowanie z programu); program antywirusowy
(zasada dzialania); poruszania sie w sieci Internet - obsluga dowolnej wyszukiwarki, znajomo$¢ stron informacyjnych
waznych dla przedsiebiorcow (ZUS, Prawo Pracy, Dzienniki Ustaw, itp.) oraz umiejetnoé¢ odnajdywania informacji
w nich zawartych. Ubezpieczona miala obslugiwaé skaner, drukarke laserowa, a takze kase fiskalng.

Do obowigzkéw ubezpieczonej mialo naleze¢ wystawianie faktur VAT (na podstawie dowodéw sprzedazy, na
podstawie umoéw, zlecen); przyjmowanie faktur VAT i sprawdzanie ich poprawnosci pod wzgledem technicznym
oraz merytorycznym (naliczony podatek, opis faktury, dane firmy itp.); prowadzenie kasy (prowadzenie kasy i jej
ewidencja, wystawianie KP oraz KW w programie komputerowym, przyjmowanie gotowki na podstawie wystawionych
faktur, przyjmowanie gotéwki na KP, wydawanie gotowki na KW, rozliczanie dokumentéw i wyplacanie gotowki -
delegacje, faktury itp.); wystawianie przelew6w bankowych, ewidencjonowanie ruch6w na rachunkach bankowych w
programie komputerowym; przygotowywanie i kontrola dokumentéw dla biura rachunkowego; prowadzenie rejestru
korespondencji przychodzacej i wychodzacej, dbanie o prawidlowy obieg dokumentoéw; orientacja w podstawach
ksiegowosci (zasady naliczania VAT, zasady podatku dochodowego w tym od uméw zlecen i uméw o dzielo itp.).

W zakresie spraw kadrowych do obowigzkéw ubezpieczonej miato naleze¢ prowadzenie teczek akt osobowych
pracownikéw, przygotowywanie $wiadectw pracy, uméw o prace, przygotowywanie zakresu obowigzkéw,
odpowiedzialnoéci i uprawnien; wypekianie kart urlopowych; dbanie o prawidlowy uklad dokumentéw w teczkach
akt osobowych; znajomo$é¢é podstawowych zagadnien w zakresie prawa pracy; kontrola ewidencji czasu pracy
(sporzadzanie i kontrola list obecnoSci oraz ewidencja nieobecnosci); przygotowywanie planu urlopéw oraz ewidencja
urlopdéw; przygotowywanie umoéw - zlecen i umoéw o dzielo oraz ich ewidencja; przygotowywanie za$wiadczen (np. o
zarobkach itp.).

Ubezpieczona miala tez obowigzek nadzorowania pracy w siedzibie gtownej w B. - sporzadzanie raportéow finansowych
(zakupy, sprzedaz, delegacje, zaliczki), sprawdzanie i tworzenie grafikow prac wydawniczych, tworzenie i uzupelnianie
bazy klientow wydawnictwa; nadzorowanie pracy oddzialu w C. - sporzadzanie raportéow finansowych (zakupy,
sprzedaz, zaliczki), sprawdzanie grafikow pracy pracownikow, sprawdzanie poprawno$ci wykonywanych pracizadan
przez innych pracownikow.

W zakresie organizacji oddzialu w Z. do obowigzkéw ubezpieczonej mialo nalezeé¢ urzadzenie biura - hurtowni
budowlanej, sporzadzenie bazy klientéw hurtowni budowlanej, tworzenie i uzupelnianie bazy dostawcéow hurtowni
budowlanej, organizacja nowych oddzialow na terenie Polski przy prowadzeniu prac wydawniczych.

W zakresie prac porzadkowych i organizacyjnych do obowiazkéw ubezpieczonej mialo nalezeé¢ kontrolowanie stanu
artykulow biurowych, higienicznych i przemystowych; sporzadzanie listy zakupoéw oraz ewentualne ich zamawianie;
dbanie o porzadek w firmie, codzienne podstawowe czynnoSci porzadkowe, a ponadto obstuga gosci (kawa, herbata),
dbanie o roélinnos¢ i wystrdj w firmie.

(dowod: zakres obowigzkéw w aktach osobowych ubezpieczonej, protokél przestuchania zainteresowanego z dnia
24.01.2011 r. — w aktach pozwanego — k. 16-21; zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego — k. 67-71; k. 75, 15-16
i75-80)



Ubezpieczona oraz zainteresowany twierdzili, ze ubezpieczona podjela prace zgodnie z tre$cig zawartej umowy, czyli
od dnia 23.06.2010 r. i praca miala by¢ wykonywana od godziny 8:00 do 16:00 (dowod: zeznania - zainteresowanego
— k. 75, 15-16, k. 75-80; ubezpieczonej — 67-71; protokél z przestuchania zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. —
aktach pozwanego — k. 16-21).

Ubezpieczona wypelnila listy obecnosci odnotowujac obecnosci i delegacje od dnia 23.06.2010 r. Z list obecnosci z
sierpnia 2010 r. wynika, Ze w tym miesigcu ubezpieczona nie pracowala z powodu choroby (adnotacje (...)). Adnotacje
(...) na liScie obecnoSci za wrzesien 2010 r. znajduja sie od dnia 1 do 3 i w dniu 30 (dowdd: lista obecnoéci w aktach
pozwanego). Ubezpieczona zeznala, ze od pazdziernika 2010 r., az do dnia urodzenia dziecka, tj. do dnia 20.02.2011
r. nie wykonywala pracy na rzecz zainteresowanego, gdyz korzystala ze zwolnienia lekarskiego, gdyz wykryto u niej
cukrzyce i brala insuline (dowod: zeznania ubezpieczonej — k. 67-71).

Swiadek M. W. od maja 2010 r. jest sasiadka ubezpieczonej (mieszka 4 domy od domu ubezpieczonej) i przychodzita
opiekowacé sie dzieckiem ubezpieczonej do jej domu, gdy ta szla do pracy, do biura. Swiadek zeznala, ze przychodzila
opiekowac sie dzieckiem ubezpieczonej w miesiacach: czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2010
r. Swiadek jednoznacznie zeznala, ze przychodzila opiekowa¢ sie dzieckiem ubezpieczonej réwniez w sierpniu i
pazdzierniku 2010 r. (dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 51-52), a wiec w tych miesiacach, w ktorych — wedlug listy
obecnoéci — ubezpieczona pracy na rzecz zainteresowanego nie wykonywala.

Ponadto $wiadek M. W. zeznala, ze opiekowala sie dzieckiem ubezpieczonej, az do urodzenia drugiego dziecka,
od godziny 8:00 do 15-16:00, i za ta opieke nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia i traktowalo to jako pomoc
sasiedzka. Swiadek nie wiedziala co ubezpieczona robila w biurze, wiedziala jedynie, Ze ubezpieczona prowadzila
biuro rachunkowe i jezdzila w delegacje, ale nie wiedziala z kim. Swiadek nie znala zainteresowanego i nazwa (...) nic
$wiadkowi nie méwila (dowod: zeznania Swiadka M. W. — k. 51-52).

Ubezpieczona i zainteresowany zeznali, ze ubezpieczona nie wykonywala obowigzkéw jakie zostaly miedzy nimi
ustalone, w szczeg6lnoSci ubezpieczona nie wystawiala dokumentéw Kp i Kw, nie wyplacala gotowka za delegacje
i faktury, nie zajmowala sie tworzeniem nowych oddzialéw. Ubezpieczona nie prowadzita rejestru korespondencji,
nie przygotowywala umow o prace, $wiadectw pracy, zakresow obowiazkéw ani innych dokumentéw kadrowych.
Nie bylo potrzeby prowadzenia i kontroli ewidencji czasu pracy. Ubezpieczona nie sporzadzala list obecnosci.
Nie sporzadzala uméw zlecenia, o dzielo oraz nie prowadzila rejestru uméw, bo nie bylo takiej potrzeby. Nie
doszlo tez do nadzorowania przez ubezpieczona pracy w siedzibie gléwnej w B.. Ubezpieczona nie sporzadzala
raportow finansowych. Ubezpieczona nie sporzadzila grafikow prac wydawniczych, gdyz nie bylo takiej potrzeby.
Zainteresowany twierdzil, Ze nadzorowanie przez ubezpieczona pracy w C., gdzie zainteresowany $wiadczyl ustugi
gastronomiczne i hotelarskie polegalo na tym, ze ubezpieczona byla tam kilka razy w celach zapoznawczych.
Ubezpieczona nie byla upowazniona do wystawiania faktur i odbioru faktur, nie wystawiala paragonow z kasy fiskalnej
inie obslugiwala kasy fiskalnej, bo nie byto takiej potrzeby (dowod: protokdt z przestuchania zainteresowanego z dnia
24.01.2011 1. — aktach pozwanego — k. 16-21).

Zainteresowany twierdzil, ze miat zwraca¢ ubezpieczonej koszty rozmoéw prowadzonych z telefonu komorkowego
po przedlozeniu rachunku przez ubezpieczona, ale takich kosztoéw nie zwracal o§wiadczajac, ze ubezpieczona nie
przedlozyla mu stosownego rachunku.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonej zainteresowany nadal korzystal z uslug biura rachunkowego.
Zainteresowany oSwiadczyl, Ze inni jego pracownicy nie moga powiedzie¢ na czym polegala praca ubezpieczone;j.
(dowod: protokol z przestuchania zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — aktach pozwanego — k. 16-21).

Swiadek M. S. nic na temat pracy ubezpieczonej nie wiedzial i jej nie znal. Swiadek ten byl kilkakrotnie w sprawie
pracy u C. D. i w tym czasie dwukrotnie w lipcu 2010 r. widzial auto. Swiadek ten twierdzil, ze bylo to auto jakiego$
pana. Twierdzil, ze wla$ciciel tego auta i ubezpieczona byli razem w biurze, w budynku, ktéry miesci sie za budynkiem



mieszkalnym C. D.. Swiadek szukal wtedy pracy w swoim zawodzie, tj. w zawodzie malarza, a C. D. buduje domy.
Swiadek nie wie kim byl ten pan, z ktérym widzial ubezpieczona. Swiadek nie potrafil wyjaénié dlaczego sadzil, ze
kobieta, ktora widzial z tym mezczyzna to byla ubezpieczona. Swiadek nie wyjasnil, czemu uwazal, ze samochéd
ktory widzial nalezy do mezczyzny, a nie kobiety i skad wiedzial, Ze mezczyzna, ktérego widziat (a go nie znal)
jest wlascicielem samochodu, ktéry widzial. Swiadek twierdzil, ze C. D. nie prosil go o potwierdzenie faktu pracy
ubezpieczonej. Swiadek nie wiedzial do kogo nalezalo opisywane przez niego biuro. C. D. nie méwit $wiadkowi kim
jest kobieta w biurze (dowdd: zeznania $wiadka M. S. — k. 51-52).

Swiadek C. D. pozostawal w kontakcie ze $wiadkami M. W. i M. S. i to on informowal §wiadkéw, ze nie musza sie
stawia¢ na rozprawe (dowod: zeznania §wiadka C. D. — k. 52-54).

Swiadek K. W. jest zatrudniony u zainteresowanego od okolo 10 lat. Swoje obowigzki wykonywal w B. przy ul.
(...); jest dyrektorem wydawnictw diecezjalnych. Ubezpieczona zostala mu przedstawiona przez zainteresowanego
latem 2010 r. Zainteresowany powiedzial, ze ubezpieczona bedzie pracowaé w hurtowni budowlanej. Swiadek nie
dopytywal sie, gdzie ma byé ta hurtownia. Swiadek kilka razy widzial potem ubezpieczong w firmie, gdy wchodzila do
zainteresowanego. Zainteresowany umawiatl sie z nig na jakie$ wyjazdy, ale Swiadek w to nie wnikal. Zainteresowany
informowal, ze chce poszerzy¢ swoja dzialalnosé o prowadzenie hurtowni budowlanej, ale Swiadek nie wiedzial czy
zainteresowany podjal jakie$ czynno$ci w zakresie utworzenia tej hurtowni (dowod: zeznania §wiadka K. W. — k.
88-89).

Swiadek A. K. jest zatrudniony u zainteresowanego od 15.01.2010 r., obecnie jako sekretarz redakcji. Swiadek
pracuje w siedzibie firmy w B. przy ul. (...). W lecie 2010 r. zainteresowany przedstawil mu ubezpieczona jako nowa
pracownice i powiedzial, ze bedzie pracowala w hurtowni budowlanej, ktoéra zamierzal otworzy¢. Po tej rozmowie
ubezpieczona byta kilkakrotnie w siedzibie firmy. Przychodzita do zainteresowanego. Swiadek nie wiedziat w jakim
celu. Zainteresowany wspominal, ze zamierza rozszerzy dzialalnos¢ o hurtownie materialow budowlanych (dowod:
zeznania Swiadka A. K. — k. 89).

Ubezpieczona w dniu (...) urodzila syna W.iod 20.02.2011 r. do 09.07.2011 r. korzystala z urlopu macierzynskiego. W
dniu 10.03.2011 r. zainteresowany wyrazil zgode na dodatkowy urlop macierzynski ubezpieczonej do dnia 23.07.2011
r. (dowdd: pisma w aktach osobowych ubezpieczonej).

W zwiazku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim ubezpieczonej od dnia 02.08.2010 r. na jej miejsce nie zostala
zatrudniona zadna osoba. Sytuacje te zainteresowany tlumaczyl tym, ze sprawy ksiegowe nadal prowadzilo biuro
rachunkowe, sprawy zwigzane z prowadzeniem sekretariatu przejal w wiekszoéci zainteresowany, ale gléwnym
powodem niezatrudnienia nowej osoby byt brak srodkéw finansowych. Zainteresowany twierdzil jednak, ze nadal
poszukuje os6b na stanowiska pracy, na ktérych byla zatrudniona ubezpieczona (dowod: protokél z przestuchania
zainteresowanego z dnia 24.01.2011 r. — aktach pozwanego — k. 16-21).

Ubezpieczona zeznala, ze po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego nie
powroécila do pracy u zainteresowanego, a umowa o prace rozwiazala sie za porozumieniem stron, gdyz zainteresowany
nie chcial juz dalej wspolpracowaé (dowod: zeznania ubezpieczonej — k. 67-71). Natomiast zainteresowany zeznal, ze
to ubezpieczona wystapila o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron (zeznania zainteresowanego — k. 75-80).

Po rozwigzaniu umowy o prace zainteresowany przejal obowigzki, ktére miala wykonywaé ubezpieczona, a
biuro rachunkowe nadal obstluguje jego dzialalnosé¢. Zainteresowany zrezygnowal z dzialalno$ci gastronomiczno-
hotelarskiej oraz zmniejszyl powierzchnie biura w B., ktére nigdy nie zostalo przeniesione.

Zainteresowany nie przestuzyl tez z ubezpieczona umowy najmu lokalu po dniu 31.12.2010 .

(dowod: przestuchanie zainteresowanego — k. 75, 15-16, 75-80)



Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom ubezpieczonej oraz zainteresowanego jedynie w zakresie, w jakim potwierdzili
oni, ze zlozyli podpisy na umowie najmu lokalu oraz umowie o prace, oraz w zakresie, w jakim wskazywali oni na
pozostawanie w kontaktach osobistych w spornym okresie.

Sad Apelacyjny nie dal jednak wiary ubezpieczonej i zainteresowanemu, ktorzy twierdzili, ze ich zamiarem bylo
nawigzanie i pozostawanie w stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniem ubezpieczonej i zainteresowanego, aby ich zamiarem bylo wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z treéci zawartej umowy o prace. W istocie caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego w sposob jednoznaczny wskazuje, ze stron umowy o prace nie zamierzaly realizowaé przyjetych na siebie
obowigzkow, a czynno§é prawna w postaci umowy o prace, jak rowniez podejmowane nastepnie czynnoéci faktyczne
mialy jedynie na celu stworzenie pozoru nawigzania stosunku pracy. Celem tych zabiegéw bylo uzyskanie uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigza i nastepnie macierzynstwem ubezpieczone;j.

Ubezpieczona po rozwigzaniu z dniem 23.06.2010 r. umowy o prace przez (...) Spotke z 0.0. w B. (reprezentowang
przez konkubenta ubezpieczonej) znajdowala sie juz w ciazy. Poprzez znajomo$¢ C. D. z zainteresowanym zawarta
zostala umowa najmu lokalu pod dzialalno$éc¢ biurowa z wysokoscia czynszu 200 zl miesiecznie na okres do 31.12.2010
r. Zainteresowany twierdzil, ze zamierzal rozszerzy¢ dzialalno$¢ gospodarczg o hurtownie materialtdbw budowlanych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze poza zawarciem z ubezpieczong umowy najmu lokalu biurowego (na bardzo kroétki okres)
nie zawarto umowy obejmujacej miejsce sktadowania materialtow budowlanych. W szczegolnosci do opisywanego
przez ubezpieczong i zainteresowanego ogrodzonego placu w poblizu domu ubezpieczonej zainteresowany nie miat
zadnego tytulu prawnego do dysponowania nim. Zainteresowany w zaden sposob nie wykazal, aby rzeczywiscie
zamierzal zatrudnié pracownikéw do planowanej dzialalnosSci dotyczacej hurtowni materialéow budowlanych.

Ubezpieczona i zainteresowany nie udowodnili, aby ubezpieczona w zwiazku z zawarciem umowy o prace wykonywata
jakakolwiek prace na rzecz pracodawcy. W szczegblnoSci takim dowodem nie moga by¢ parafowane dokumenty
okazane w toku kontroli przeprowadzonej przez pozwany organ rentowy.

Ubezpieczona i zainteresowany w istocie zgodnie zeznali, ze nie doszlo wykonywania przez ubezpieczona bogatego
zakresu jej obowiazkow.

Zainteresowany zeznal, ze zaden z pracownikéw nie moze potwierdzi¢ wykonywania przez ubezpieczona obowigzkow
objetych tre$cia umowy o prace.

K. W. oraz A. K. nie byli §wiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczong, ktora w zakresie swoich obowigzkow
miala przeciez realizowaé czynnosci kontrolno-nadzorcze nad pracownikami. Swiadkowie ci zostali jedynie
przedstawieni ubezpieczonej, co mozna thumaczy¢ jedynie zamiarem uwiarygodnienia czynnoéci pozornych podjetych
przez ubezpieczong i zainteresowanego, czy tez utrzymywaniem kontaktow towarzyskich miedzy ubezpieczona, jej
konkubentem i zainteresowanym.

Niewiarygodne i niepoparte zadnymi dowodami s3 twierdzenia ubezpieczonej o wykonywaniu na rzecz
zainteresowanego pracy.

Z zeznan $wiadka M. W. wynika jedynie, ze ubezpieczona wychodzila do biura przy swoim domu i tam spedzala czas,
a niekiedy tez wyjezdzala. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym samym miejscu swoje czynno$ci biurowe wykonywat
tez konkubent ubezpieczonej i nie mozna wykluczy¢ — teza przeciwna nie wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego — ze ubezpieczona w istocie wykonywala prace biurowe na rzecz C. D., czy raczej prowadzonych przez
niego spolek. Zreszta ubezpieczona zeznala, ze prowadzi pelna ksiegowosé¢ dla réznych firm (k. 67-71), a zatem
ubezpieczona mogla korzysta¢ z pomocy opiekunki i istotnie wykonywa¢ jakie$ prace biurowe, ale nie w ramach
stosunku pracy na rzecz zainteresowanego, ale na rzecz innych firm. Teza ta znajduje racjonalne uzasadnienie, gdy sie
zwazy, ze Swiadek M. W. kategorycznie zeznala, ze sprawowala opieke nad dzieckiem ubezpieczonej takze w sierpniu
2010 1. oraz miedzy pazdziernikiem 2010 r. a dniem urodzenie drugiego dziecka przez ubezpieczona, czyli w okresach



w ktorych ubezpieczona i zainteresowany zgodnie twierdzili, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy i korzystala ze
zwolnien lekarskich.

Takze zeznania éwiadka M. S. s3 niewiarygodne i nie potwierdzajg aby ubezpieczona i zainteresowany pozostawali w
stosunku pracy. Zeznania tego $wiadka potwierdzajg natomiast to, ze z biura przy domu ubezpieczonej korzystal C. D..

Za pozorno$cig zawartej umowy o prace przemawia takze to, ze w zwigzku z dlugotrwala absencja ubezpieczonej
zainteresowany nie podjal zadnych krokéw w celu realizacji planu rozszerzenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
o hurtownie materialtbw budowlanych. W istocie zatem zainteresowany nie mial zamiaru tworzenia hurtowni
materialdéw budowlanych, a twierdzenia przeciwne mialy stuzy¢ jedynie uwiarygodnieniu pozornej umowy o prace.

Zainteresowany po dniu 31.12.2010 r. nie zawar} zadnej umowy na najem lokalu biurowego pod rzekomo planowang
dzialalno$¢ w zakresie hurtowni materialéow budowlanych.

Ostatecznie, po wyczerpaniu ustawowo okre$lonego okresu korzystania z urlopu macierzynskiego i urlopu
wypoczynkowego strony o$wiadczyly, ze rozwigzaly stosunek pracy, nie wskazujac jednak dokladnie kiedy to
nastgpilo, nie przedstawiono §wiadectwa pracy. Ponadto strony prezentowaly sprzeczne okolicznoéci co tego kto i
dlaczego wystapil z inicjatywa rozwiazania umowy.

Material dowody wskazuje, ze zainteresowany nie wykazal i w istocie nie mial zadnej potrzeby gospodarczej
dla zatrudnienia ubezpieczonej. Zainteresowany zatrudnial pracownikéow z wynagrodzeniem w wysokosci od
minimalnego do przecietnego wynagrodzenia w kraju. Tymczasem okreSlenie wynagrodzenia ubezpieczonej w
wysokosci 5.900 zl mialo w istocie stuzy¢ ustaleniu podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nawet
wskazywany przez ubezpieczona i zainteresowanego zakres rzekomo wykonywanych obowiazkéw w zaden sposéb nie
odpowiadatl wysokoSci wynagrodzenia opiewajacego na kwote 5.900 zl. (art. 78 k.p.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniem ubezpieczonej, jej konkubenta oraz zainteresowanego jakoby
ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego w oparciu o umowe o prace. Ubezpieczona w szczego6lnoéci
nie udowodnila, aby tworzyla baze danych klientéw, aby odbywala podréze stuzbowe na rzecz zainteresowanego,
czy tez wykonywala jakiekolwiek czynno$ci ksiegowe. Nie zostato tez udowodnione, aby ubezpieczona podejmowata
jakiekolwiek kroki w celu zatrudnienia pracownikoéw, czy pozyskania kredytow dla przyszlej hurtowni materialow
budowlanych.

Skoro ubezpieczona nie wykonywala pracy zgodnej z treScia zawartej umowy o prace, a pracodawca nie mial
zamiaru organizowac pracy ubezpieczonej (ani szerzej - prowadzi¢ planowanej dzialalno$ci) to tym samym miedzy
zainteresowanym i ubezpieczong nie doszlo do nawiazania stosunku pracy. Za powyzszymi wnioskami przemawia
caloksztatt okolicznosci faktycznych lezacych po stronie ubezpieczonej i zainteresowanego — czyli okolicznoSci
poprzedzajacych zawarcie umowy o prace (cigza ubezpieczonej, brak prowadzenia dzialalnoéci w branzy budowlane;j
przez zainteresowanego, brak zawartej umowy obejmujacej obszar planowanej hurtowni), okolicznos$ci nastepujacych
po zawarciu umowy (brak realizacji przez ubezpieczona obowigzkéw ustalonych w umowie przy relatywnie wysokim
wynagrodzeniu, niepodejmowanie dzialan przez zainteresowanego zmierzajacych do realizacji planu utworzenia
hurtowni materialéw budowlanych; brak zastepstwa w czasie dlugotrwalej absencji ubezpieczonej oraz rozwiazanie
umowy najmu lokalu biurowego juz z dniem 31.12.2010 r.) oraz niejasne okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem umowy
o0 prace.

W mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone innej osobie za jej zgoda dla pozoru; jezeli za$
takie o$wiadczenie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. W doktrynie prawa cywilnego i piSmiennictwie przyjmuje sie powszechnie, ze w zdaniu
pierwszym art. 83 § 1 k.c. zostala uregulowana tzw. pozorno$¢ zwykla (albo inaczej: czysta lub bezwzgledna), tj. taka,
gdy strony zawieraja czynno$¢ prawng dla pozoru i nie maja zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych,
natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozorno$ci kwalifikowanej, ktoéra wystepuje wtedy,
gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej



czynnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wady os§wiadczen woli dotykajace umowy o prace
- nawet powodujace jej niewazno$é - nie skutkujg w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
tych stosunkach prawng donioslo$¢é ma jedynie zamiar obejécia prawa przez ,fikcyjne” (pozorne) zawarcie umowy,
czyli takie, ktére nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢
uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech ,zatrudnionego
pracownika”, skoro nie sa wykonywane obowiazki i prawa plynace z umowy o prace (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
717.12.1996 1., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275, zZ 16.03.1999 1., Il UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr
9, poz. 368 oraz z 28.02.2001 1., Il UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496).

Poniewaz miedzy ubezpieczona i zainteresowanym nie doszlo do nawigzania stosunku pracy to tym samym nie istnieje
podstawa do objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujge, Sad Okregowy nie naruszyl zarzucanych w apelacji norm prawa materialnego (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c.) oraz zasad postepowania (w
tym art. 233 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



