Sygn. akt ITI AUa 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Gdansku
sprawy M. C. (1)

przeciwko

Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji M. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 2012 r.,
sygn. akt VI U 129/12

oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 895/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 24 listopada 2011 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. odmoéwil M. C. (1) wyplaty wojskowej renty rodzinnej za pazdziernik 2011 r. po zmarlej w dniu 13 pazdziernika
2011 r. matce J. C..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. C. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 25 lipca 2006 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal J. C. wojskowa rente rodzinng od
dnia 14 czerwca 2006 r. w wysoko$ci 1.686,06 zt.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. pozostawiono w miejscu zamieszkania J. C. awizo z informacja o nieodebranym
przekazie pocztowym. J. C. przebywala woéwczas w Katedrze i Klinice (...) w T.. J. C. zmarla
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.

M. C. (1) w dniu 25 pazdziernika 2011 r. zlozyl wniosek do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. o
wyplacenie mu zaleglej renty rodzinne;j

po zmarlej J. C.. Decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. odmdéwiono powodowi wyplaty wojskowej renty rodzinnej po
zmarlej. M. C. (1) pobrat zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000 zt.

M. C. (1), urodzony (...), jest synem zmarlej J. C.. Jest on osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, pobiera
zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci ok. 150 zl miesiecznie. Malzonka powoda T. C. otrzymuje emeryture w wysokosci
1.846,59 zl netto. Uiszcza ona wszelkie oplaty zwigzane

z mieszkaniem.

M. C. (1) pozostawal na utrzymaniu matki J. C.. Kupowala mu ubrania, wyzywienie, zapewniala diete cukrzycowa,
finansowatla jego leczenie, zakupila proteze. Proteza wymagala co 2, 3 lata wymiany leja silikonowego, ktory kosztuje
ok. 2.500 zk T. i M. C. (2) maja syna, ktéry studiuje poza miejscem zamieszkania. Posylaja mu miesiecznie 1.000 zi
na utrzymanie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sagdowych i w aktach emerytalno - rentowych WBE oraz w oparciu o zeznania §wiadka T. C.
i ubezpieczonego M. C. (1). Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci. Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonego, gdyz ich zeznania byly jasne, logiczne
i korespondowaly ze soba.

Sad I instancji uznal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny. Do rozwazenia pozostato,
czy M. C. (1) byt uprawniony
do odbioru renty rodzinnej po zmarlej matce J. C., ktora nie odebrala jej z uwagi na pobyt w szpitalu.

Zgodnie z art. 48 ust. 2a w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin za nienaleznie
pobrane $wiadczenia pieniezne uwaza sie réwniez Swiadczenia pieniezne wyplacone, z przyczyn niezaleznych od
wojskowego organu emerytalnego, osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Oznacza to, ze jezeli rente
rodzinna pobralaby inna osoba niz J. C., bytoby to nienalezne §wiadczenie. Organ zatem nie mogl wyplacié §wiadczenia
osobie innej niz wskazana

w decyzji.

Pelnomocnik powoda wskazal natomiast, ze powdd jest uprawniony do odbioru renty zgodnie z art. 46 w/w ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem, w razie $§mierci osoby,
ktora zglosita wniosek

o $wiadczenia pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci przystuguja z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i
dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Osoby te maja prawo do udzialu
w nieukoficzonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych $wiadczen. Swiadczenia te wyplaca sie:

1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $mierci;



2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okreslonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.

Prawo do tych $§wiadczen ustaje w ciagu 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktérej $wiadczenia te przystugiwaly, chyba
ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystapi z wnioskiem
o dalsze prowadzenie postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powdd na podstawie w/w przepisu nie mial prawa

do odbioru renty po zmartej matce. Wskazany przepis art. 46 w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin dotyczy sytuacji prawnej osoéb bliskich tych, ktérzy zmarli po wniesieniu wniosku o
Swiadczenie. Niezbednym warunkiem

do domagania sie przez uprawnionych czlonkdéw rodziny wyplaty Swiadczenia naleznego

po zmarlym uprawnionym do renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku

o Swiadczenie. Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych, ktorzy jeszcze nie pobierali $wiadczen, a przed $miercia
wystapili z wnioskiem o rente. W przeciwnym wypadku bezprzedmiotowy bylby zapis o pozostawaniu uprawnionego
na utrzymaniu czlonka rodziny, czy tez regulacje, w ktdérych jest mowa o dalszym prowadzeniu postepowania
nieukonczonego wskutek $§mierci zainteresowanego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.1997 r., sygn. II UKN
77/97 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. III AUa 254/11). Matka powoda w dniu
$mierci miala juz ustalone prawo

do wojskowej renty rodzinnej i pobierala to §wiadczenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze renta rodzinna

nie wchodzi do spadku po zmarlej. Zgodnie z art. 922 § 1i 2 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza
z chwilg jego Smierci na jedna lub kilka oséb, natomiast

nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $ci$le zwiazane z jego osoba. W ocenie Sadu prawo do renty
(podobnie jak prawo do emerytury) jest Scisle zwigzane z osoba zmarlego, nie przechodzi zatem ono na spadkobiercow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy oddalit odwolanie
ubezpieczonego na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 46 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez
bledna jego wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze odwolujacemu nie przysluguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia za miesiac pazdziernik 2011 roku po zmartej J. C.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uznanie, ze
odwotlujacemu przystuguje prawo do $wiadczenia rentowego

po zmarlej matce J. C. za miesigc pazdziernik 2011 roku, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze powolanie sie przez Sad I instancji,

a wezeéniej przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego na przepis art. 48 ust. 2a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin nie znajduje zadnego uzasadnienia. Podstawa zadania wyplaty za
miesiac pazdziernik 2011 r. renty jest art. 46 wyzej wskazanej ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenie, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystuguja

z zastrzezeniem ust. 2 i 3 malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu.
Osoby te maja réwniez prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych



$wiadczen. Swiadczenie wyplaca sie malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nig
w dniu $mierci badZ malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku zamieszkiwania, jezeli pozostawali na
utrzymaniu osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu. Stanowisko Sadu
Okregowego, iz art. 46 wyzej wymienionej ustawy

nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem dotyczy tylko sytuacji kiedy osoba ubiega sie dopiero o
przyznanie okre$lonego $§wiadczenia i przed zakonczeniem postepowania umiera, nie znajduje w ocenie apelujacego
zadnego uzasadnienia. Przepis

art. 46 odnosi sie bowiem nie tylko do sytuacji kiedy nastepuje Smier¢ osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie,
ale réwniez do sytuacji kiedy Swiadczenie zostalo juz przyznane,

ale nie zostalo wyplacone wskutek $mierci osoby uprawnionej. Z przyznanego tym przepisem uprawnienia dla
okres$lonej grupy osbb, co do dalszego udzialu w postepowaniu, nie wynika wniosek, ze osoby te nie majg prawa do
wyplaty niezrealizowanych §wiadczen w wypadku, gdy Swiadczenia te zostaly juz ustalone za zycia osoby uprawnione;j.
Z tredci art. 46

nie wyplywa wniosek, ze ma on zastosowanie tylko do §wiadczen niezrealizowanych naleznych osobie, ktéra zmarla
po wystapieniu o nie, a osoby bliskie zmarlej nie majg prawa do §wiadczen niezrealizowanych, gdy prawo do tego
Swiadczenia zostalo ustalone za Zycia osoby zglaszajacej wniosek.

Whnioskodawca zwrécit réwniez uwage na fakt niezmienno$ci przepisow regulujacych kwestie S$wiadczen
niezrealizowanych pomimo wprowadzania réznych nowych rozwigzan prawnych. Takim rozwigzaniem jest art. 46
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, ktérzy brzmi w zasadzie identycznie z art.
136 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zwazywszy, ze réwniez poprzedzajace ustawe o
emeryturach i rentach z FUS akty prawne zawieraly przepis

o brzmieniu identycznym z aktualnie obowigzujacym przepisem art. 136 ustawy

o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nadal pozostaje aktualna uchwala sktadu 7 sedziow wpisana do
ksiegi zasad prawnych z dnia 26 lutego 1964 roku - III PO 22/64 (tak: tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
19 sierpnia 1999 roku, sygn. akt 111 AUa 229/99).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podkreéla jednak, iz nie podziela motywow rozstrzygniecia
wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji przyznajgc stluszno$¢ podniesionemu w apelacji zarzutowi, ze Sad ten
dokonal blednej wykladni art. 46 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). Pomimo takiej blednej wykladni rozstrzygniecie Sadu I
instancji odpowiada jednak prawu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawa wnioskodawcy M. C. (1) do niezrealizowanego
$wiadczenia — wojskowej renty rodzinnej przystugujacej jego matce, zmarlej w dniu 13 pazdziernika 2011 r., po mezu.

W powyzszym zakresie Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace prawa J. C. do renty
rodzinnej po zmartym mezu, jak rdwniez przyczyn, z powodu ktorych $wiadczenie przystugujace za pazdziernik 2011
r. nie zostalo przez nig pobrane. Sad II instancji przyjmuje réwniez za wlasne ustalenia faktyczne

w zakresie, w jakim odnoszg sie one do relacji rodzinnej M. C. (1) oraz J. C., niepelnosprawno$ci, stanu rodzinnego i
dochod6ow wnioskodawcy. Sad Apelacyjny nie przychyla sie natomiast do kluczowych w sprawie ustalen w przedmiocie
pozostawania przez M. C. (1) na utrzymaniu matki.

Okoliczno$cig bezspornag bylo, iz J. C. otrzymywala emeryture
w kwocie 1.892,76 zl netto, dodatek pielegnacyjny w kwocie 186,71 zl oraz — od dnia



14 czerwca 2006 r. - wojskowa rente rodzinna po mezu w wysokosci 1.686,06 zi. Wnioskodawca, osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, pobiera natomiast zasilek pielegnacyjny w wysokoSci ok. 150 zl miesiecznie. Nadto jego
zona — T. C. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.846,59 zl netto. Malzonkowie maja na utrzymaniu studiujgcego syna.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze M. C. (1) pozostawal
na utrzymaniu J. C., ktéra, zamieszkujac oddzielnie od syna musiala z uzyskiwanych dochodéw pokrywaé wlasne
wydatki. Niewatpliwie J. C. wspomagata finansowo syna, na przyklad dokonujac zakupu protezy oraz podlegajacego
okresowej wymianie leja silikonowego, jednakze pomocy tej nie mozna utozsamiaé z utrzymywaniem M. C. (1).
Aktualny pozostaje w tej mierze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 22 marca 2011 . (III AUa 2026/10, Lex nr 1102954) zgodnie z ktérym Swiadczenie doraznej pomocy,
a nawet opieki, nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to bowiem ma $cisle materialne
znaczenie, a miarg jego jest zapewnianie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych
potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu. Nie mozna zatem moéwié o pozostawaniu

na utrzymaniu osoby, ktéra posiada wlasne dochody wystarczajace na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb.
Nie mozna przy tym zapomina¢, iz wnioskodawca nie mieszkal z matka, zalozyt wlasna rodzine. Sam otrzymywal co
prawda jedynie niewielki zasilek pielegnacyjny, jednakze jego zona pobierala $§wiadczenie emerytalne w wysokosci
zblizonej do emerytury przystugujacej J. C.. Zgodnie za$ z treScig art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Powyzszy obowiazek wyprzedza obowiazek
alimentacyjny rodzica wzgledem pelnoletniego, samodzielnego dziecka (takze dorodstego).

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze dorazne §wiadczenie

przez matke wnioskodawcy pomocy finansowej na jego rzecz nie wyczerpuje pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu”,
a co najwyzej mozna je uznaé za przyczynianie sie

do utrzymania. Bycia na utrzymaniu oznacza bowiem sytuacje, w ktorej srodki utrzymania zapewnia wylacznie inna
osoba.

Powyzsze ustalenia faktyczne, odmienne od ustalen poczynionych

przez Sad I instancji, sa istotne z punktu widzenia spelnienia przez wnioskodawce przestanek warunkujacych
jego uprawnienie do odbioru niezrealizowanego $wiadczenia tj. wojskowej renty rodzinnej za pazdziernik 2011 r.
przystugujacej jego matce po zmartym mezu.

Uprzedzajac jeszcze kwestie prawa wnioskodawcy do odbioru renty rodzinnej przystugujacej J. C. Sad Apelacyjny
wyjasnia, iz wojskowy organ rentowy prawidlowo wstrzymal wyplate tego $wiadczenia. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazuje, ze §wiadczenia pieniezne wyplaca sie od
dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, jezeli prawo
do tego zaopatrzenia zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktérym wydano decyzje z urzedu. Stosownie
do treéci art. 43 ust. 1 pkt 11 2 ustawy wyplaty dokonuje sie miesiecznie w dniu ustalonym jako termin platno$ci na
wniosek osoby uprawnionej na jej rachunek w banku lub w spoldzielczej kasie oszczednosciowo — kredytowej badz
do rak osoby uprawnionej za posrednictwem poczty albo innych os6b upowaznionych do prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie doreczania Swiadczen. Przepis art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi natomiast, ze wyplate emerytury lub
renty albo dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenia prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Zgodnie z art. 38

ust. 1 pkt 4 ustawy prawo do $wiadczen ustaje w razie $Smierci osoby uprawnionej. W razie ustania przyczyny
powodujgcej wstrzymanie wyplaty Swiadczen wyplate wznawia sie, jak wskazuje art. 45 ust. 1 cyt. ustawy, od miesigca,
w ktérym ustala ta przyczyna, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty
lub wydano decyzje z urzedu. Nalezy zatem podkre§li¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy

w istocie mamy zatem do czynienia z wnioskiem M. C. (1) o wznowienie wyplaty wstrzymanego $§wiadczenia.



Stosownie do tresci art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie
Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystuguja, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom

i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych
$wiadczen (ust. 1). Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie:

1)malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej Smierci;

2)malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktoérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu

(ust. 2).

Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 sierpnia 1999 r. (III AUa
229/99, OSA 2000/7-8/32) wydanym w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, lecz zachowujacym aktualnoéé,
ze skoro do §wiadczen niezrealizowanych, naleznych osobie, ktéra zmarla po wystapieniu o nie, art. 104 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ogranicza krag osob najblizszych, ktérym przystluguje roszczenie o ich
wyplate, to nie mozna przyjmowac, ze do identycznych §wiadczen emerytalno — rentowych, tyle ze do przyznanych
zmarlemu przed jego Smiercia, ale nie wyplaconych z uwagi na zgon, uprawniony bedzie inny krag osob.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym w sprawie przepis art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odnosi sie nie tylko do sytuacji, kiedy nastepuje $émieré osoby, ktéra zglosila
wniosek o §wiadczenie okre§lone ustawa, ale rowniez do sytuacji kiedy §wiadczenie zostalo przyznane, ale nie zostalo
wyplacone wskutek §mierci uprawnionego. Kierujac sie zasada racjonalnosci ustawodawcy trudno byloby bowiem
przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo postawienie osob, ktore dopiero zglosily wniosek o przyznanie okre$lonego
$wiadczenia w bardziej korzystnej sytuacji niz osoéb, ktére prawo do takiego $§wiadczenia juz nabyly.

Z tredci art. 46 ust. 1 in fine cytowanej ustawy, ktérym to przepisem ustawodawca przyznal wymienionym osobom
uprawnienie do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nie wplywa wniosek, Ze osoby te nie
maja prawa do wyplaty zaleglych a niezrealizowanych $wiadczen w wypadku, gdy §wiadczenia zostaly juz ustalone za
zycia osoby, ktora zglosita wniosek o ich wyplate, i ze osoby okre$lone w tym przepisie moga by¢ pozbawione prawa do
Swiadczen, a prawo to ma przej$¢ na inna, nawet obcg osobe (np. spadkobierce testamentowego). Osoby okre§lone w
omawianym przepisie zwykle naleza do grona spadkobiercow, ale przepis art. 46 ustawy lepiej zabezpiecza ich interesy
niz przepisy prawa spadkowego, gdyz osoby te moga zrealizowa¢ zalegle swiadczenia

bez potrzeby przeprowadzania formalnosci wynikajacych i przewidzianych w postepowaniu spadkowym, a przede
wszystkim moga je zrealizowac takze wowczas, gdy dlugi spadkowe sg wyzsze niz aktywa, a osoby te odrzucily spadek.

Powtarzajac za Sadem Apelacyjnym w Lublinie Sad odwotawczy zwraca uwage,

Ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych regulujace kwestie Swiadczen niezrealizowanych nie zmienialy
sie od lat, mimo wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych. Artykul 22 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 79 ustawy z dnia 23 stycznia 1986 r.

o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 104 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin oraz obowiazujacy od dnia 1 stycznia 1999 r. art. 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych brzmia w zasadzie identycznie i dlatego nadal jest aktualna uchwata sktadu 7
sedziéw wpisana do ksiegi zasad prawnych z dnia 26 lutego

1965 . (III PO 22/64, OSNCP 1965 ., Z. 7-8, poz. 107), potwierdzona po zmianie stanu prawnego przez Sad Najwyzszy
w uchwale w skladzie 7 sedzidéw z dnia 19 grudnia 1968 r. - rowniez wpisang do ksiegi zasad prawnych (III PZP 59/68
- OSNCP z 1969 1., z. 4, poz. 84).

W uchwale z dnia 26 lutego 1965 r. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie,



ze $wiadczenia rentowe przyznane na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.

0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a nie wyplacone wskutek $mierci rencisty,
przechodza wylacznie na osoby okre§lone w art. 22 powolanego dekretu. Sad Najwyzszy podkreélil, ze z chwilg
zgonu pracownika odpada oczywiscie potrzeba jego zabezpieczenia, powstaje natomiast potrzeba zabezpieczenia
czlonkow jego rodziny, ktérych byl on zywicielem. Juz wiec z tych wzgledéw wyplata w razie zgonu pracownika przed
zrealizowaniem przystugujacych mu z mocy przepisoOw prawa,

a podlegajacych wyplacie po zgloszeniu przez niego wniosku przewidzianego, Swiadczen osobom obcym (np.
spadkobiercy spoza rodziny ustanowionego testamentem), moglaby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby przepis szczegolny
to przewidzial, konieczno$¢ za$ unormowania szczeg6lnymi przepisami kwestii, komu przystugiwaé maja takie nie
zrealizowane Swiadczenia, jest zrozumiala. Tylko w braku tego rodzaju przepisu istnialaby luka prawna, ktora
musialoby wypelié orzecznictwo. Luki takiej jednak nie ma, gdyz kwestie te regulowaly éwcze$nie wyczerpujaco
przepisy art. 22 dekretu o p.z.e., a obecnie — art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 46 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W tym miejscu Sad Apelacyjny, nawiazujac do argumentacji podniesionej w apelacji, zwraca uwage, ze tre$c art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest tozsama

z treécig art. 46 o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Pierwszy z wymienionych
przepisow wskazuje bowiem na trzy kategorie os6b uprawnionych

do $wiadczen naleznych osobie pobierajacej Swiadczeni w dniu $mierci, a mianowicie: malzonka i dzieci, z kt6rymi
osoba zmarla prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, matzonka i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzita
wspolnego gospodarstwa domowego oraz innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawata osoba zmarla. Analogiczny przepis z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zonierzy
zawodowych oraz ich rodzin wskazuje natomiast na dwie grupy uprawnionych tj. malzonka lub dzieci osoby, ktéra
zglosila wniosek, zamieszkatych z nig

w dniu jej Smierci oraz malzonka lub dzieci niespelniajace warunku wspolnego zamieszkania i innych czlonkow
rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 (wnukéw, rodzicow, dziadkow

irodzenstwo), jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu. Rozbiezno$¢ treSciowa przytoczonych przepisow powoduje, ze w przypadku rozpatrywania prawa
wnioskodawcy do wyplaty na jego rzecz wojskowej renty rodzinnej, ktéra przystugiwala matce wnioskodawcy, musi
on wykaza¢ przestanke pozostawania na utrzymaniu matki badz tez fakt, iz to on utrzymywal matke. Warunku takiego
M. C. (1) nie musialby speliaé, gdyby ocenie podlegalo jego prawo do niezrealizowanego $wiadczenia z ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny jeszcze raz podkresla,

ze pelnomocnik apelujacego stusznie wywodzil, iz stanowisko Sadu Okregowego

w przedmiocie wykladni art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy oraz ich rodzin jest bledne, albowiem
przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji, gdy nastepuje $mieré¢ osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenie, ale rowniez
sytuacji, kiedy $wiadczenie zostalo juz przyznane, ale nie zostalo wyplacone wskutek $mierci osoby uprawnione;j.
Uszlo jednak uwadze strony skarzacej, ze Swiadczenia nalezne uprawnionemu do dnia §mierci wyplaca sie osobom
wskazanym w ustepie 2 omawianego przepisu, jesli spelnily one sprecyzowane tam przestanki.

Nie ulega watpliwosci, ze M. C. (1) nie mieszkal z J. C. w dniu jej §mierci (pkt 1). Oceny wymagalo zatem, czy pozostawal
on

na utrzymaniu matki lub tez - czy matka pozostawala na jego utrzymaniu (pkt 2). Wnioskodawca podnosilt w toku
postepowania, iz pozostawal na utrzymaniu matki

i twierdzeniom tym Sad Okregowy dal wiare. Jak wynika z analizy zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego brak bylo jednak podstaw do poczynienia takiego ustalenia, co Sad odwolawczy
wyjaénil we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Skoro za$ M. C. (1) nie pozostawal na utrzymaniu J. C.,

to nieuprawnionym byloby przyznanie mu prawa do niezrealizowanego §wiadczenia rentowego przystugujacego J. C.
za pazdziernik 2011 r.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy natury faktycznej i prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja wnioskodawcy nie
zastuguje na uwzglednienie i oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



