Sygn. akt ITT AUa 935/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji I. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 78/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 935/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. S. (1) odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. z dnia 19.08.2009 r., ktérag odmoéwiono przyjecia dla niej kwoty 5.500,00 zt brutto jako podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 03.11.2008 r. z tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
przez platnika (...) i ustalono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od dnia 03.11.2008 r. stanowi
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1.126,00 zk.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona zostala w dniu 06.11.2008 r. zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia od dnia 03.11.2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreSlony
na stanowisku dyrektora ds. marketingu. Ubezpieczona zostala zatrudniona do prowadzenia hurtowni materiatow
budowlanych w P.. W listopadzie 2008 r. ubezpieczona przejmowala obowigzki od M. S. (1). Pracowala
od poniedzialku do pigtku. Ubezpieczona nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak



przeciwwskazan do wykonywania pracy, nie byla upowazniona do reprezentowania firmy, podpisywania
dokumentow, zawierania umoéw. Czynnoéci te miala wykonywaé w przyszloSci. Pracodawca nie posiada kserokopii
dokumentéow potwierdzajacych jej kwalifikacje zawodowe i staz zawodowy. Wszyscy pozostali pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie minimalne. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik nie zatrudnial Zadnego
pracownika na tym stanowisku. Od dnia 23.12.2008 r. ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania pracy. W okresie
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby na jej miejsce. Zadania wykonywane przez
ubezpieczona, zostaly przejete przez platnika. Organ rentowy uznal, ze wynagrodzenie ustalone dla ubezpieczonej
mialo zapewni¢ jej wysoka kwote zasitku chorobowego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona twierdzila, ze pozwany nieprawidlowo naliczyl jej zasitek, ignorujac
faktyczng podstawe wymiaru skladek, a przeprowadzona kontrola nie wykazala nieprawidlowosci. Zdaniem
ubezpieczonej postepowanie organu rentowego narusza jej dobra osobiste.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona sprecyzowala, ze domaga sie uchylenie zaskarzonej decyzji w pkt I
izmiany w pkt I, poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi wynagrodzenie
w wysokoSci 5500,00 zl miesiecznie. Ponadto, wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ubezpieczona wniosla tez o dopuszczenie dowodu z zeznah $§wiadkow M. S. (1), K. F. (1),
K. H. oraz R. D. na okoliczno$¢ rzeczywiscie wykonywanej przez nig pracy oraz zakresu jej obowigzkow, a takze
wysoko$ci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia, a w stosunku do M. S. (1) takze przyczyn niezatrudnienia
innego pracownika na czas jej nieobecnoSci. Zdaniem ubezpieczonej, umowa o prace miedzy nia i platnikiem skladek
zostala zawarta w ramach swobody umow i nie zmierzala do obejécia prawa celem uzyskania wyzszych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona wyjasnila, ze rzeczywiécie wykonywala powierzona jej prace i otrzymywala
za to uméwione wynagrodzenie, od ktérego byly odprowadzane stosowne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Brak
zatem jakichkolwiek przestanek do uznania zawartej umowy o prace za pozorna lub zawarta w celu obejs$cia prawa.
Ubezpieczona powolala sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 1., II UK 141/04. Ubezpieczona
stwierdzila, ze strony umowy wiedzialy o fakcie ciazy, jednakze prawo nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy.
Odnoszac sie do zarzutu, ze jej wynagrodzenie bylo nieadekwatne do jej kwalifikacji podala, ze strony stosunku
pracy majg swobode w okreslaniu wynagrodzenia, ktore zgodnie z treécig art. 78 k.p. powinno odpowiadaé rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonaniu. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 24.04.1974 r., 1 PZ 11/75, ocena kwalifikacji pracownika, jego umiejetno$ci praktycznych, stopnia samodzielnoSci
itp. oraz wynikajace stad zaszeregowanie pracownika nalezy do wylacznej gestii kierownika zakladu pracy. Twierdzila,
ze jako jedyna spos$rod pracownikéw firmy miala adekwatne wyksztalcenie do zajmowania stanowiska kierowniczego.
Miala tez wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Szeroki zakres czynnoSci przez
nig wykonywanych obejmowal w zasadzie caloéé dzialalnoéci firmy. Zaden z pozostalych pracownikéw firmy nie miat
tak odpowiedzialnych zadan. Ponadto, pozostali pracownicy posiadali wyksztalcenie podstawowe lub Srednie.

Ponadto ubezpieczona wyjaénila, ze po zakonczeniu urlopu wychowawczego nie powrédcita do pracy u
dotychczasowego pracodawcy, poniewaz wyprzedal on skladniki majatkowe swojego przedsiebiorstwa i wyjechala
na stale za granice. Ubezpieczona nie otrzymata $wiadectwa pracy i kwestia jej stosunku pracy nie jest formalnie
uregulowana.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego M. S. (1)prowadzacego dzialalno$¢ (...)wP..

Pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powyzszych wnioskow pozwany
powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji oraz wyjasnil, ze w trakcie kontroli, w protokole
stwierdzono, ze krotki okres zatrudnienia ubezpieczonej przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz wysokie
wynagrodzenie nie stanowigce ekwiwalentu za wykonana prace nasuwa przypuszczenie, ze zostalo ono ustalone w
celu uzyskania nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Wyrokiem z dnia 08.03.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 01.11.2008 r. zainteresowany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (..) M. S. (1) w
Przodkowie zawarl z ubezpieczong umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 03.11.2008 r. Ubezpieczona zostala
zatrudniona na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora do spraw marketingu.
Wynagrodzenie dla ubezpieczonej ustalono na kwote 5.500 zl brutto.

Ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy i nie
poinformowala pracodawcy o ciazy.

Ubezpieczona odbyla szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej i w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dnia 06.11.2008 r. platnik skladek zglosil ubezpieczona do ubezpieczen na formularzu ZUS P ZUA, wskazujac jako
date powstania obowiazku ubezpieczenia 03.11.2008 r.

Ubezpieczona pokwitowala na listach plac fakt otrzymania wynagrodzenia za wykonywana prace w miesigcach
listopad i grudzieni 2008 r. oraz styczen i luty 2009 r.

Platnik skladek od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
zatrudnienia ubezpieczone;j.

Za okres zatrudnienia ubezpieczonej w 2008 r. platnik sktadek odprowadzit zaliczki na podatek dochodowy.

Ubezpieczona wykonywala prace do dnia 22.12.2008 r. Od dnia 23.12.2008 r. do dnia porodu korzystala ze zwolnienia
lekarskiego.

Od dnia 03.05.2009 r. do dnia 19.09.2009 r. ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim, natomiast od dnia
24.10.2009 1. do dnia 30.04.2011 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Ubezpieczona wrocita do pracy od dnia 20.09.2009 r. do dnia 23.10.2009 r. Podstawe wysoko$ci skladek za wrzesien
2009 r. stanowila kwota 2.016,67 zl, a za miesiagc pazdziernik 2009 r. kwota 4.033,33 zt.

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo zastepowanie zainteresowanego w obstudze czolowych klientow,
gtownie firm deweloperskich. Miala ona przygotowywaé na biezaco oferty, prowadzi¢ biuro i sprzedaz detaliczna.
Ubezpieczona miala pozyskiwac¢ nowych klientéw poprzez szukanie ich w Internecie i w ksiazce telefoniczne;.

Ubezpieczona pracowala w godzinach od 7.00 do 15.00.

Zainteresowany zatrudnial rowniez 7 innych oséb: D. A., K. F. (2), K. F. (3), K. H., M. K., M. S. (2) i K. S.. Osoby te
uzyskiwaly wynagrodzenie minimalne w wysokoéci 1.126,00 zl.

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do wykonywania pracy jej obowigzki wykonywal zainteresowany. Przed
zatrudnieniem ubezpieczonej zainteresowany nie zatrudnial nikogo na stanowisku powierzonym I. S. (1).

W okresie poprzedzajacym bezposrednio zatrudnienie u zainteresowanego ubezpieczona od 2000 r. nie pracowala
zawodowo, zajmowala sie wychowywaniem dzieci.

Od dnia 25.06.2009 r. do dnia 29.06.2009 r. pozwany przeprowadzil kontrole w zakladzie zainteresowanego
w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz prawidlowosci i rzetelnoSci



obliczania, potragcania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaktad w okresie od listopada 2008 r. do lutego 2009 r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego oraz danych zawartych Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS pozwany stwierdzil, Zze wynagrodzenie ustalone dla ubezpieczonej mialo zapewnié jej wyzsza
kwote $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanego przez organ rentowy.

Zaskarzona decyzja z dnia 19.08.2009 r. pozwany odmoéwil przyjecia kwoty 5.500,00 zl brutto jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 03.11.2008 r. dla ubezpieczonej z tytulu zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych u zainteresowanego i orzekl rownoczeénie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od
03.11.2008 r. stanowi wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 1.126,00 zl.

Sad Okregowy zwazyt, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dokumenty zawarte w aktach ZUS oraz dokumenty przedlozone przez
strony. Nie byly one przez zadng ze stron kwestionowane i Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazania ich
wiarygodnoéci. Ponadto Sad Okregowy opart sie roéwniez na zeznaniach swiadkéw K. H., K. F. (3) i R. D., a nadto na
wyjaénieniach ubezpieczonej i zainteresowanego.

Sad Okregowy pominat dowdd z przestuchania ubezpieczonej i zainteresowanego wobec ich nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa wobec wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego
dowodu.

Organ rentowy kwestionowal wysokos§¢ wynagrodzenia ustalonego dla ubezpieczonej w umowie o prace z dnia
01.11.2008 r. wskazujac, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze bylo ono nieadekwatne do powierzonych ubezpieczone;j
obowigzkow i posiadanych przez nia kwalifikacji oraz mialo zapewnié jej wysoka kwote zasitku chorobowego
wyplacanego przez ZUS.

Sad Okregowy wyjasnil, ze umowa o prace bedzie stanowic tytul ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie jest czynno$cia
prawna niewazna z powodu dotykajacych ja wad prawnych, regulowanych wraz z skutkami tych wad przepisami
Kodeksu cywilnego. W szczegblnosci niewazna bedzie taka umowa jezeli zostala zawarta dla pozoru (art. 83 ust. 1k.c.),
czy w celu obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, Ze stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie
natomiast do treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r., nr
137, poz. 887 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze stosunek pracy wyrédznia sie dobrowolno$cia zobowigzania, koniecznoscia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko, nadto pracownik jest zatrudniony za wynagrodzeniem.

O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353 k.c. wzw. zart. 300 k.p.),
kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13.04.2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637).

Decydujace znaczenie nalezy wiec przypisac woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposob tresci laczacego
je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego.



Dopiero w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umowg o prace -
zdecydowanie nie ma elementow typowych dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), natomiast wystepuja elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie mozna przyjaé, iz zostala zawarta umowa o prace.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego nie ma watpliwosci co do tego, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz
platnika w rozumieniu art. 22 k.p.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wola stron bylo, aby ubezpieczona podjela zatrudnienie na
podstawie umowy o prace.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak byto jednak podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony
w umowie z dnia 01.11.2008 r. na kwote 5.500,00 zl brutto miesiecznie, byta uzasadniona. Przede wszystkim, Sad
ten stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz tresci zeznah Swiadkoéw i informacji
uzyskanych od stron nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, na czym polegala praca wykonywana przez ubezpieczong
zwlaszcza, ze brak bylo dowodu na okolicznoéé upowaznienia jej przez pracodawce do reprezentowania jego osoby,
w tym zawierania umow.

Jedynym dowodem na okoliczno$§¢ wykonywania pracy przez ubezpieczona byly zeznania $wiadkdéw, ktorzy
potwierdzili, ze przez okres okolo miesiaca ubezpieczona wykonywala prace polegajaca m.in. na obstudze czolowych
klientow, gldwnie firm deweloperskich, przygotowywaniu na biezaco ofert, prowadzeniu biura, sprzedazy detalicznej
oraz pozyskiwaniem nowych klientow poprzez szukanie ich w Internecie i w ksigzce telefonicznej. Niemniej jednak
charakter powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie uzasadniat
ustalenia jej wynagrodzenia na poziomie 5.500,00 zl. Ponadto, nie znajdujacym przekonywujacego uzasadnienia byto
przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie kilkakrotnie wyzszej niz innym pracownikom.

Ubezpieczona wskazywala, ze pozostali pracownicy mieli nizsze wyksztalcenie niz ona, a ponadto wykonywali mniej
odpowiedzialne zadania. Tymczasem, stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Swiadkowie K. H.réwniez pracowala w biurze, a K. F. (3)pracowal jako kierownik - handlowiec.
Pomimo tego wynagrodzenie obydwojga wynosilo ustawowe minimum. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej takze
posiadane kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe nie uzasadniaja ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace
na zakwestionowanym poziomie. Wnioskodawczyni legitymuje sie bowiem licencjatem uzyskanym na kierunku
rachunkowos¢ i finanse przedsiebiorstw w WSB w 2000 r., a jej doSwiadczenie zawodowe jeSli nie liczy¢ pracy
na stanowisku sprzedawcy przed 2000 r., to jedynie okres prowadzenia sklepu odziezowego i hurtowni na
wlasny rachunek w okresie nieco ponad rok (tj. od kwietnia 1999 r. do czerwca 2000 r.) oraz praca w 2007
r. przez okres po6l roku. Takie kwalifikacje wynikaja bowiem z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczona
zainteresowanemu pracodawcy (akta osobowe k. 47). Strony nie wykazaly przy tym, aby sytuacja ekonomiczna firmy
mogla stanowi¢ uzasadnienie dla ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonej na tak wysokim poziomie - niewspdimiernie
wyzszym w stosunku do pozostalych pracownikdéw. W zwigzku z tym, nie jest mozliwe wskazanie racjonalnych i
przekonywujacych powodéw dla ktérych wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone na kwote 5.500,00 zl. Na
okoliczno$¢ ta ubezpieczona nie przedlozyla tez zadnych dowodéw z dokumentoéw, a w ocenie Sadu Okregowego
z zeznan Swiadkéw nie wynika zakres obowiazkdw ubezpieczonej i taki zakres obowiazkoéw, ktory uzasadnialby
taka wysoko$¢ wynagrodzenia. Ponadto, stanowisko na ktérym zatrudniono ubezpieczona bylo nowo utworzone -
uprzednio zainteresowany nie zatrudnial pracownika w tym charakterze, a po zachorowaniu ubezpieczonej, pomimo
jej wielomiesiecznej nieobecnosci, nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, choéby na tzw. zastepstwo.

Zwazywszy na te okolicznoéci oraz na fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong jedynie przez okres ok. 1,5
miesiaca powazne watpliwosci Sadu Okregowego budzita w ogodle celowos$é zatrudnienia ubezpieczonej. Tym bardziej,
ze ostatecznie pracodawca wyprzedal majatek i zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci. Sad Okregowy mial tez na
wzgledzie kiedy ubezpieczona powroécila na krétki okres do pracy - ok. miesigca we wrzeéniu i pazdzierniku 2009 r.
- zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za ten okres nie byla zbiezna z wysoko$cia
wynagrodzenia ustalonego uprzednio w umowie.



Ubezpieczona podnosila, iz w dacie zawierania umowy o prace nie poinformowala pracodawcy o cigzy, ktéra
to okoliczno$¢ byla jej wiadoma. Nie przedlozyla rowniez zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy. Pomimo tego pracodawca dopuscil ja do wykonywania pracy.

W konkluzji w S$wietle przedstawionych okolicznos$ci i powolanych argumentéw, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustalona w umowie jest niewspo6imierna tak do rodzaju, charakteru
i zakresu powierzonych ubezpieczonej zadan, okresu jej pracy, kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego, jak i
do wysokoS$ci wynagrodzen pozostalych pracownikéow firmy, za$ rzeczywistym zamiarem stron bylo zapewnienie
ubezpieczonej wyzszej kwoty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanego przez organ rentowy. Takie
postanowienia umowy sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jednoczesnie stanowia obejScie przepisow
prawa, o ktérym mowa w art. 58 k.c. W konsekwencji sa one dotkniete niewaznoscia.

Sad Okregowy przywolal uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 27.04.2005 1., Il UZP 2/ 05, w ktorej wyjasniono, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w ramach wynikajacych z przepisoéw art. 41 ust. 12113 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w
zwigzku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W przedmiocie kosztéow zastepstwa
procesowego Sad Okregowy kierowal sie uregulowang w przepisach art. 98 §11i 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. W zwigzku z tym, na podstawie art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349), Sad Okregowy w pkt 2 zasadzil od ubezpieczonej na rzec pozwanego kwote 60 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona I. S. (1), ktéra zaskarzyla w calosci wyrok Sadu
Okregowego i zarzucila mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. polegajace na poczynieniu
blednych ustalen faktycznych oraz na wyciagnieciu z ustalonego stanu faktycznego wnioskdw sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, a takze poczynieniu ustalen faktycznych nie majacych
odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie wykonywata faktycznie
wszystkich obowiazkéw, ktore wiazaly sie bezposrednio z ustalonym jej wynagrodzeniem; naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na poczynieniu blednych ustalen faktycznych
oraz na wyciggnieciu z ustalonego stanu faktycznego wnioskow sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania, a takze poczynieniu ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia w
przeprowadzonych dowodach poprzez uznanie za nieuzasadniong wysoko$é ustalonego przez strony w umowie z dnia
01.11.2008 r. wynagrodzenia za prace na kwote 5.500 zl dla ubezpieczonej w stosunku do wysokoSci wynagrodzen
pozostalych pracownikéw, a przyjecie za adekwatng kwoty 1.126 zl brutto miesiecznie. Ubezpieczona zarzucila tez
naruszenie przepisOw postepowania i prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze na ubezpieczonej spoczywat
ciezar dowodu, Ze rzeczywiScie wykonywala ona prace na stanowisku dyrektora do spraw marketingu w ramach
zawartej umowy o prace i ze zastugiwala na ustalone w niej wynagrodzenie, podczas gdy to organ rentowy kwestionujac
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace winien te okoliczno$¢ uzasadnic; art. 58 §11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 22
§ 1 k.p. poprzez bledne uznanie, ze umowa z dnia 01.11.2008 r. zawarta przez ubezpieczona z zainteresowanym byla
zawarta celem zapewnienia ubezpieczonej wyzszej kwoty $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanego przez
ZUS skutkujgce btednym przyjeciem, ze apelujgca zmierzala poprzez swoje dzialanie do obejécia przepiséw ustawy,
co skutkuje niewazno$cia umowy, art. 13 k.p., art. 18 k.p., art. 78 k.p. w zwiazku z art. 22 k.p., art. 300 k.p. w zw. z

art. 65 k.c. i art. 353" k.c. poprzez uznanie za obejécie prawa dzialania pracodawcy, ktéry w zamian za $wiadczenie



przez ubezpieczona pracy na stanowisku dyrektora do spraw marketingu wyplacal jej uzgodnione wynagrodzenie oraz
uznanie wysoko$ci tego wynagrodzenia za niegodziwe i naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uchylenie decyzji pozwanego z dnia 19.08.2009 r. w
punkcie 1 i zmiane punktu 2 tej decyzji przez przyjecie kwoty 5.500 zl brutto miesiecznie jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne od dnia 03.11.2008 r. dla ubezpieczonej oraz poprzez zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W przypadku nie uwzglednienia powyzszego zadania, ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Ponadto
wniosla o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze ocena Sadu I instancji - ze nie mozna bylo jednoznacznie ustalié,
na czym polegala praca wykonywana przez ubezpieczong, a przyjal on, ze ubezpieczona wykonywala prace
polegajaca m.in. na obstudze czolowych klientéw, glownie firm deweloperskich, przygotowywaniu na biezgco
ofert, prowadzeniu biura, sprzedazy detalicznej oraz pozyskiwaniu nowych klientéw - nie jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Ogranicza sie jedynie do podanych czynnosci, lecz nie wypelnia zakresu wszystkich
i zarazem faktycznie wykonywanych obowiazkéw. Sad wyréznil tylko niektére czynnosSci ubezpieczonej. Sad
oceniajac zakres powierzonych zadan ujal je jako niewspétmierne do otrzymywanego wynagrodzenia, nie podajac
na podstawie jakich kryteribw dokonal takiej oceny. Brak informacji na ten temat wskazuje, iz Sad okredlit je
w sposéb dowolny. Szeroki zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong obejmowal cato§é¢ dzialalnoSci
firmy. Ubezpieczona podejmowata wszystkie strategiczne decyzje w firmie, prowadzila negocjacje, obstuge klientow,
zwlaszcza firmy deweloperskie, dbala o reklame, przygotowywala na biezaco oferty, prowadzila biuro, sprzedaz
detaliczna pozyskiwala nowych klientow, nadzorowala realizacje dotychczas realizowanych uméw i szereg innych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci. Tak szeroki zakres obowigzkéw dodatkowo obarczonych wysokim
stopniem odpowiedzialnoéci musial by¢é w okreslonym stopniu zrekompensowany pracownikowi. Sad nie mial
podstaw, by odmoéwi¢ uznania ustalonego przez obie strony umowy o prace wynagrodzenia za adekwatne do zakresu
obowigzkow. Sad nie odniost sie do sposobu wykonywania obowigzkéw przez ubezpieczong. Wszelkie czynno$ci
dokonywane przez ubezpieczong byly realizowane w sposéb prawidlowy, nalezyty i staranny. Strony stosunku pracy
maja swobode w okreSlaniu wynagrodzenia z zastosowaniem art. 78 k.p., art. 13 k.p. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
wynagrodzenie jest to §wiadczenie konieczne, o charakterze przy sparzajgco-majgtkowym, ktére pracodawca jest
zobowiazany wyplacaé okresowo pracownikowi w zamian za wykonana prace, §wiadczona w ramach stosunku pracy,
odpowiednio do rodzaju, iloéci i jakoS$ci pracy (uchw. z dnia 30.12.1986 r., III PZP 42/86; wyroki z dnia 07.01.1997
r., I PKN 53/96; z dnia 09.07.1998 r., I PKN 235/98).

Brak upowaznienia pracodawcy do reprezentowania jego osoby, w tym do zawierania uméw nie jest rownowazny z
brakiem podstawy do ustalenia wynagrodzenia na kwote, jak w zawartej umowie. Sa to dwa rézne aspekty prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, wzajemnie od siebie niezalezne, ktore moga by¢ ze soba powigzane jedynie na zasadzie
woli stron. To pracodawca zadecydowal, jaki zakres obowigzkoéw powierzy¢ zatrudnionemu pracownikowi i na
jakim etapie jego kariery zawodowej. Brak upowaznienia dla ubezpieczonej na poczatkowym etapie zatrudnienia,
wynikal jedynie z i tak duzego spektrum spraw, ktérymi miala zajmowa¢ sie na wstepie. Upowaznienie mialo
byt kolejnym etapem w zatrudnieniu, skutkujacym sukcesywnym zwiekszaniem zakresu czynno$ci dokonywanych
przez ubezpieczong. Dlatego przywolany przez Sad argument jakoby wysoko$¢ wynagrodzenia byla zalezna
réwniez od posiadania upowaznienia pracodawcy nie znajduje uzasadnienia. Sad odmoéwil uznania argumentu
posiadania wyzszego wyksztalcenia i wykonywania wysoko odpowiedzialnych zadan na rzecz faktu, iz $wiadek K.
H. rowniez pracowala w biurze, zas K. F. (3) pracowal jako kierownik - handlowiec. W ocenie apelujacej, Sad
nie dokonal doglebnej analizy stanowiska pracy ubezpieczonej, a w tym samym jej zakresu odpowiedzialnoSci w
stosunku do odpowiedzialnoéci innych zatrudnionych os6b. Nie ma znaczenia wysoko§¢ wynagrodzenia innych
0sob, ktérych dzialania nie polegaly na podejmowaniu decyzji i ktérych zakres odpowiedzialnosci byt waski.
Profesjonalni pracownicy, wykonujacy wielozadaniowa i zarazem odpowiedzialng prace sa lepiej wynagradzani,



anizeli inni o zblizonym, czy poréwnywalnym zakresie czynnoéci i obowiazkéw. Pozostali pracownicy deklarowali sie
wyksztalceniem badz podstawowym, badz Srednim. Wobec powyzszego odmowa przez Sad uznania wynagrodzenia na
poziomie 5.500 zl brutto dla osoby wykonujacej zadania, jako dyrektor do spraw marketingu jest bezzasadne. Przepis
art. 8 k.p. dopuszcza réznicowanie praw pracownikow, ktorzy albo pelnia inne obowiazki, albo pelnigc takie same
obowiazki - wypelniaja je niejednakowo. Zakres zadan wynikajacych z zajmowania okre§lonego stanowiska moze by¢
konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi pisemnego zakresu czynnosci, ale réwniez w drodze
polecen pracodawcy mieszczacych sie w granicach zakre$lonych ustalonym w umowie rodzajem pracy - zajmowanym
stanowiskiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2003 r., I PK 149/02, LEX 84434).

Zdaniem Sadu Okregowego licencjat uzyskany na kierunku rachunkowos$é i finanse przedsiebiorstw w WSB w
2000 r. oraz doS§wiadczenie zawodowe - prowadzenie sklepu odziezowego i hurtowni w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej w okresie nieco ponad rok, sa niewystarczajace do uznania wynagrodzenia na
poziomie wskazanym wyzej za uzasadnione. Zgodnie z art. 18 k.p. pracodawca moze indywidualnym aktem przyznaé
pracownikowi wynagrodzenie w wiekszym rozmiarze, anizeli wynikaloby to z obowiazujacych przepiséw placowych.
To wiaénie do wylacznej gestii pracodawcy nalezy ocena kwalifikacji pracownika, jego umiejetnoSci praktycznych,
stopnia samodzielnoéci itp. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1975 r., I PZ 11/75). W niniejszej sprawie
pracodawca ksztaltujac poziom indywidualnego i zarazem godziwego wynagrodzenia za prace ubezpieczonej, kierowat
sie zasada wynikajacg z art. 13 k.p. Ubezpieczona jako jedyna sposrdd zatrudnionych pracownikow firmy posiadata
wyzsze wyksztalcenie oraz deklarowala sie do$wiadczeniem w prowadzeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Te
elementy byly dla pracodawcy najistotniejsze, w zwigzku z tym zadecydowal o zatrudnieniu ubezpieczonej na
stanowisku dyrektora do spraw marketingu powierzajac jej przy tym szerokie spektrum spraw do wykonywania.
Ponadto w zwiazku z tym, ze zaden z dotychczas zatrudnionych pracownikoéw nie wykonywal tak odpowiedzialnych
zadan, niezasadnym bylo ustalanie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie wynagrodzen innych pracownikow.
Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia dla nowozatrudnionej, pracodawca mial na wzgledzie zakres wykonywanych
przez nia zadan oraz ciezar odpowiedzialnoéci. W zwiazku z tym strony zgodna wola przyjely okreslily wysokos$é
miesiecznego wynagrodzenia na kwote 5.500 zt brutto, regulujac szczegétowo skladniki wynagrodzenia. Sad, zas
zakwestionowat jej wielko$é. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1975 r., I PR 109/75 w
zasadzie jest niedopuszczalne, aby wysoko$¢ wynagrodzenia okre$laly sady, rozstrzygajac spory ze stosunku pracy. Nie
jest rzecza sadu ocenianie racjonalnosci dzialan pracodawcy w zakresie przyznawanych pracownikom wynagrodzen,
aczkolwiek doswiadczenie wskazuje, iz pracownicy kompetentni, cieszacy sie zaufaniem pracodawcy, otrzymujg
wyzsze wynagrodzenia anizeli inni o zblizonym czy wrecz poréwnywalnym zakresie czynno$ci i obowiazkow. W
zwigzku z tym nieslusznym jest zakwestionowanie wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy o prace.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. do osoby wystepujacej z powddztwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore
stanowig podstawe powoddztwa, jednakze do przeciwnika nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
Cze$¢é ogolna, Warszawa 2003). Jednocze$nie orzecznictwo i doktryna prawa cywilnego przyznaje, ze rozktad ciezaru
dowodu w polskim systemie prawnym nie jest kwestia ustalona z goéry dla kazdego przypadku i w zalezno$ci od
przedmiotu sprawy moga w tym zakresie obowiazywaé inne reguly. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych
z kolei na pozwanym. W rozpatrywanej sprawie organ rentowy zaprzeczal faktom, iz ubezpieczona rzeczywiscie
wykonywala prace na stanowisku dyrektora do spraw marketingu w ramach zawartej umowy o prace i ze zaslugiwala
na ustalone w niej wynagrodzenie. Tymczasem to organ rentowy powinien wykazaé¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen z
tym zakresie, skoro je kwestionowal. Rozklad ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie
wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktoérej dowdd spoczywal. Jezeli istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Sad I instancji
dopuscit sie naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., gdyz organ rentowy, ktéry zarzucal faktyczno$¢ wykonywania
przez ubezpieczong pracy na stanowisku dyrektora do spraw marketingu w ramach zawartej umowy o prace i
fakt zaslugiwania na ustalone w niej wynagrodzenie, powinien to udowodni¢. Tymczasem ZUS nie przedstawil



wyczerpujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. To strona odwolujaca sie, zamiast organu rentowego,
udowadniata fakty, nie majac takiego obowiazku.

Zdaniem ubezpieczonej umowa o prace nie zostala zawarta w celu obejScia prawa. Domniemanego zamiaru obej$cia
prawa Sad Okregowy nie przeciwstawit istnieniu rzeczywistego stosunku stron umowy o prace jako podlegajacego
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy
o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie skutkujg w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejs$cia prawa przez fikcyjne zawarcie umowy, tj. takie, ktore
nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Czynno$ci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnosci z ustawa. Czynno$c
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktdrego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.11.2004 r., I PK 42/04). W niniejszym postepowaniu sytuacja taka nie miala miejsca. Nie
mozna przypisac celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na ktorej
podstawie rzeczywiécie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy (zob. System Prawa Prywatnego,
tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Nie ma réwniez na celu obejScia prawa dokonanie czynnoSci
prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i
wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie jest obejsciem prawa. Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z 28.04.2005 r., 1
UK 236/ 04, stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania §rodkéw utrzymania (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25.01.2005 r., IT UK 141/04; z dnia 28.04.2005 r., I UK 236/04; z dnia 10.02.2006 r., I UK 186/05; z dnia
04.08.2005 1., IT UK 320/04). Ubezpieczona w chwili zawierania umowy o prace byla w ciazy - dgzenie przez kobiete
w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umow o prace. Moze ono by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy zamiast wykonywania zatrudnienia na
innych podstawach prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.01.2012 r., III AUa 1481/11, LEX nr
1110005). Gdy z treSci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do wyplacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana
zgodnie z jej tre$cia, nie mozna przyjaé, ze celem tej umowy bylo obejscie prawa. W analizowanej sprawie nie
chodzilo o osiggniecie zakazanego celu, bo korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umow o prace. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585 ze zm.) stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie
do art. 2 k.p. - 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych ktore tylko umowe o prace zawarty. O
uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygajq przepisy prawa pracy. W mysl art. 22 k.p.
przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Przystapienie
do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy cech zatrudnionego pracownika nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem. W niniejszej sprawie strony zawierajac
umowe o prace na czas nieokre$lony mialy Swiadomosé, iz wzajemne obowigzki wynikajace ze stosunku pracy beda
mogly by¢ realizowane, w zwiazku z tym nie istnialy uzasadnione watpliwosci, co do rzeczywistego celu i zamiaru
stron nawiagzujacych ten stosunek prawny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobne stanowisko zostalo



zajete w wyroku z dnia 10.02.2006 r., I UK 186/05 oraz z dnia 14.09.2006 r., II UK 2/06. Stwierdzono w nich, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o
prace, natomiast nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. W Swietle tego przepisu nawigzanie stosunku
pracy wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracownika i pracodawey. O wlaczeniu do ubezpieczenia nie decyduje
bowiem samo zawarcie umowy, lecz przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie grupy pracownikéw zatrudnionych.
Ubezpieczona spelniata przeslanki zatrudnionego pracownika i byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z mocy
ustawy. Wobec powyzszego nie ma podstaw by przyjaé¢, ze umowa zostala zawarta celem uzyskania wyzszej kwoty
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i tym samym obejécia prawa. Argumentem na okoliczno$¢, ze umowa zawarta
miedzy ubezpieczona a zainteresowanym nie miala na celu obejscia prawa jest fakt, iz to strony same decyduja o tredci
zawieranego miedzy soba kontraktu z uwzglednieniem takich ograniczen jak ustawa, wlasciwo$¢ stosunku prawnego

i zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
poprzez zlekcewazenie zgodnego zamiaru stron wynikajacego z zawartej umowy oraz uznanie, ze strony ja podpisaly
w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych to oSwiadczenie zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 04.10.2006 1., Il CSK 117/06 zwrocit uwage na prawidtowy sposob wykladni o§wiadczen woli. Zgodnie
z tezg tegoz wyroku zawarte w art. 65 k.c. reguly interpretacyjne wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz
doktrynie donioste w prawie cywilnym wartosci, a mianowicie z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone os§wiadczenie woli u innych oséb. W wypadku,
gdy oSwiadczenie woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Oznacza to, ze tekst umowy o prace, zgodnie z ktérg z dniem
01.11.2008 1. ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci
5.500 zt brutto zinterpretowany wedtug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu jaki jest
okreslony w regulach jezykowych. W stanie faktycznym niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢, ze umowa o prace nie
zostala zawarta dla pozoru, gdyz nie stwierdzono, izby strony zawierajac je mialty zamiar wywolania innych skutkow
prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy oraz by jednoczeénie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié kogokolwiek
w blad co do dokonania tej, a nie innej czynnoSci. Przeciwnie, strony nie pozorowaly zawarcia umowy o prace i
byly zgodne co do tego, aby ich oSwiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek. Skutkiem tym bylo miedzy
innymi objecie ubezpieczeniem spotecznym. Dazenie do tego skutku Sad I instancji ocenil jako zamiar obej$cia prawa,
prowadzacy do niewazno$ci umowy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ocena ta byla jednak co najmniej
przedwczesna, gdyz stwierdzenie, Ze umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych, dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnac¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.1995 1., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227, z dnia 04.01.2008 ., I
UK 223/071zdnia 23.09.1997r.,1 PKN 276/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 397). Wskazujac na niewazno$¢ zawartej
przez strony umowy Sad Okregowy nie wyjasnil tej przyczyny, wskazujac jedynie na zapis dotyczacy wysokosci
wynagrodzenia, ktéry zdaniem Sadu jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym niewazny.
Jednakze stawiajgc zarzut niewazno$ci co do zapisu odnoszacego sie do wysokoSci wynagrodzenia, Sad w zaden sposéb
nie uzasadnil swojego stanowiska, dokonujac oceny dowolnej. Wskazane powyzej niepewnosci co do ustalonych
okoliczno$ci sklaniaja do postawienia zarzutu, jak to uczyniono w apelacji i poddania w watpliwo$é, prawidtowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny zaistnialych w danej sprawie faktow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, co nastepuje.

Ubezpieczona I. S. (1)przed 2000 r. pracowala jako sprzedawca — prowadzila wlasna dzialalnos§é gospodarcza, ma
wyksztalcenie wyzsze licencjackie w zakresie rachunkowosci i finanséw (ukonczyla Wyzsza Szkote Bankowa w G.w
2000 1.). Od 2000 r. ubezpieczona zajmowala sie wychowywaniem dwojki dzieci. Po urodzeniu drugiego dziecka w
2006 r. stwierdzila, ze chce wrocié¢ do pracy.

W dniu 01.11.2008 r. ubezpieczona wiedziala juz, ze jest w ciazy.
(wyjaénienia ubezpieczonej — k. 29-30)

Zainteresowany M. S. (3) od 2001 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza - hurtownie i detaliczng sprzedaz materialow
budowlanych w P.. Do listopada 2008 r. zatrudnial 9 pracownikéw: D. A. - magazyniera, S. M. - magazyniera, K. S., K.
F. (2), M. K. - kierowcy, K. H. - sprzedawce detalu, K. F. (3) — sprzedawce. Zainteresowany twierdzil, ze podjal decyzje
o zatrudnieniu nowego pracownika, gdyz mial 2 dzieci i chcial mie¢ wiecej wolnego czasu.

(wyjaénienia zainteresowanego — k. 41-43)

W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji zainteresowany M. S. (1) zeznal, ze
przekazal znajomym informacje o zamiarze zatrudnienia osoby do prowadzenia biura i wérod ofert byla oferta od
ubezpieczone;j.

Zainteresowany przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie zatrudnial innej osoby, ktéra wykonywala obowigzki
zwiazane z prowadzeniem biura.

(dowdd: protokot przestuchania zainteresowanego w dniu 25.06.2009 r. — w aktach pozwanego zalaczony do akt
sprawy).

W postepowaniu odwolawczym zainteresowany twierdzil, Ze ubezpieczona zatrudnil ,,z polecenia”, ale nie pamietal
czyjego (wyjasnienia zainteresowanego — k. 41-43).

Ubezpieczona twierdzila, ze we wrze$niu 2008 r. ,,0d znajomych” dowiedziala sie, ze jest praca u zainteresowanego.
Podczas spotkania zainteresowany przedstawil ubezpieczonej warunki pod jakimi ja zatrudni. Ubezpieczona
twierdzila, ze miala mu przedstawié¢ plan jej dzialania w celu zwiekszenia dzialalnoSci. Ubezpieczona wiedziala, ze
zainteresowany prowadzi hurtownie materialtébw budowlanych w Przodkowie. Ubezpieczona twierdzila, ze otrzymala
2 tygodnie na opracowanie programu, po czym przedstawila zainteresowanemu swoje pomysly i oboje doszli do
porozumienia, Ze zainteresowany moze ja zatrudni¢. Ubezpieczona twierdzila, ze nie informowala zainteresowanego,
ze jest w ciazy, gdyz nie wiedziala, czy cigze doniesie (wyjasnienia ubezpieczonej — k. 29-30).

Przed zawarciem umowy o prace ubezpieczona nie przedstawila zainteresowanemu za§wiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Zainteresowany nie posiadal dokumentéw potwierdzajacych
staz zawodowy, kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie ubezpieczone;j.

(dowod: protokdl przestuchania zainteresowanego w dniu 25.06.2009 r. — w aktach pozwanego zalaczony do akt
sprawy).

Zainteresowany nie zadal od ubezpieczonej przedstawienia zas$wiadczenia o stanie zdrowia (wyja$nienia
zainteresowanego — k. 41-43).

W dniu 01.11.2008 r. zainteresowany zawartl z ubezpieczong umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 03.11.2008
r. Ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko okreslone jako ,dyrektor do spraw marketingu”, w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 5.500 zl brutto (dow6d: umowa o prace — w aktach pozwanego).



Zainteresowany twierdzil, Ze ubezpieczona miala go zastepowaé w obstudze gléwnie czolowych klientow (wyjasnienia
zainteresowanego — k. 41-43).

Ubezpieczona nie potrafila wyjasni¢ dlaczego zainteresowany zatrudnil ja od razu na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony, ale od razu z zainteresowanym ,,przypadli sobie do gustu”. Ubezpieczona nie potrafila tez wyjasnic¢
dlaczego w jej aktach, w chwili przeprowadzenia kontroli, nie bylo dokument6éw dotyczacych jej wyksztalcenia, stazu
pracy oraz za$wiadczenia o stanie zdrowia.

(wyjaénienia ubezpieczonej — k. 29-30)

W postepowaniu odwolawczym zainteresowany o$wiadczyl, ze nie wie dlaczego zawarl z ubezpieczong od razu umowe
na czas nieokreslony (wyjas$nienia zainteresowanego — k. 41-43).

Zainteresowany o$wiadczyl, ze w toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy okazal wszystkie posiadane
dokumenty zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonej, czyli byly to listy plac za miesigce listopad i grudzien 2008 r.,
styczen i luty 2009 r., karta szkolenia wstepnego bhp z dnia 03.11.2008 r., os§wiadczenie ubezpieczonej o przeszkoleniu
p-poz., karta oceny ryzyka zawodowego, a takze umowa o prace z dnia 01.11.2008 r. (dowdd: protokol przestuchania
zainteresowanego w dniu 25.06.2009 r., powolane wyzej dokumenty — w aktach pozwanego zalgczone do akt sprawy).

Zainteresowany prowadzil hurtownie materialéw budowlanych i twierdzil, ze ubezpieczona miala nia zarzadzac,
jednakze ubezpieczona nie zostala upowazniona do reprezentowania firmy, do podpisywania dokumentbow, czy
zawierania umow.

(dowdd: protokoét przestuchania zainteresowanego w dniu 25.06.2009 r. — w aktach pozwanego zalaczony do akt
sprawy; wyjasnienia zainteresowanego — k. 41-43)

Ubezpieczona twierdzila, ze do jej obowigzkéw nalezaly rozmowy z klientami o sprzedazy, prowadzenie negocjacji cen
ijak zainteresowany zezwolil to mogla obnizy¢ cene. Ubezpieczona twierdzila, Ze razem z zainteresowanym stworzyli
strone internetows, ze zamoéwila w drukarni ulotki reklamowe i zostaly nimi oklejone samochody, a ponadto zamoéwita
okolo 4 bilbordéw reklamowych. Ubezpieczona o§wiadczyla, ze nie miala prawa podpisywania dokumentow.

(wyja$nienia ubezpieczonej — k. 29-30)

Natomiast zainteresowany twierdzil, ze ubezpieczona miala za niego prowadzi¢ cale biuro, miala rozliczaé sprzedaz
detaliczna. Na poczatku miala zajmowac sie przygotowywaniem oferty (wyjasnienia zainteresowanego — k. 41-43).

W postepowaniu odwolawczym zainteresowany nie pamietal, czy ubezpieczona posiadala jego upowaznienie do
podpisywania dokumentéw (wyjasnienia zainteresowanego — k. 41-43).

Ubezpieczona zajmowala sie ofertami cenowymi, marketingiem. Klienci, ktorzy prowadzili duze inwestycje sktadali do
firmy zainteresowanego zapytania a ubezpieczona przygotowywala im oferty. Zajmowala sie rowniez pozyskiwaniem
nowych klientéw poprzez szukanie ich w Internecie i w ksiazce telefonicznej. Ubezpieczona prace wykonywala w tych
samych godzinach, jak pozostali pracownicy biurowi, tj. od godziny 7:00 do godziny 15:00. Inni pracownicy nie mogli
jednak szczegblowo przedstawié¢ rodzaju wykonywanej przez ubezpieczona pracy, gdyz prace wykonywali w innym
pomieszczeniu (dowdd: zeznania $wiadkéw K. H. — k. 43-44; K. F. (3) — k. 44).

Ubezpieczona wyjasnila, ze prace na rzecz zainteresowanego rozpoczeta w dniu 04.11.2008 r. (czyli dzien podzniej
niz okre§lono to w umowie o prace). Od dnia 23.12.2008 r. ubezpieczona nie wykonywala pracy i korzystala ze
zwolnienia lekarskiego, az do dnia porodu, czyli do dnia 04.05.2009 r. (wyjasnienia ubezpieczonej — k. 29-30). W
piSmie procesowym z dnia 24.10.2011 r. ubezpieczona o$wiadczyla, ze od dnia 03.05.2009 r. do dnia 19.09.2009
r. przebywala na urlopie macierzyniskim, a od dnia 24.10.2009 r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, tj. do dnia
30.04.2011T., przebywala na urlopie wychowawczym (k. 110). W piSmie procesowym z dnia 11.01.2012 r. ubezpieczona
o$wiadczyla, ze nie mogla podjac¢ pracy po zakonczeniu urlopu wychowawczego, gdyz zainteresowany wyprzedal



skladniki majatkowe swojego przedsiebiorstwa i wyjechal na stale za granice i nie ma juz z nim zadnego kontaktu, a
zaklad pracy nie istnieje ani formalnie, ani praktycznie (k. 115).

Od chwili zaprzestania wykonywania pracy przez ubezpieczona w zwiazku z jej choroba, a nastepnie korzystaniem z
urlopéw w zwiazku z urodzeniem i wychowywaniem dziecka zainteresowany nie zatrudnil na miejsce ubezpieczonej
innego pracownika (nawet na zastepstwo) i sam realizowal czynnosci, ktére miala wykonywaé ubezpieczona (dowod:
protokol przestuchania zainteresowanego w dniu 25.06.2009 r. — w aktach pozwanego zalaczone do akt sprawy;
wyjadnienia zainteresowanego — k. 41-43).

Pracownikiem biurowym zatrudnionym przez zainteresowanego w hurtowni od pazdziernika 2007 r. byla K. H.. Jej
wynagrodzenie odpowiadalo wysokoSci najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w danym momencie w kraju.
Miala ona wyksztalcenie Srednie - technik handlowiec. K. H. z zainteresowanym laczyla umowa o prace zawarta na
czas okreslony (na 10 lat). K. H. prace wykonywala w od godziny 7:00 do godziny 15:00 (dowo6d: zeznania $w. K. H.
- k. 43-44).

Zainteresowany nie pamietal, czy z pozostalymi pracownikami takze od razu zawieral umowy o prace na czas
nieokreslony (wyjasnienia zainteresowanego — k. 41-43).

Pracownikiem zainteresowanego (do maja 2010 r.), na stanowisku kierownika - handlowca byl K. F. (3). Zajmowal
sie on obstuga klientéw detalicznych przy sprzedazy materialéw budowlanych. Zajmowat sie on takze sprzedaza ,na
kasie”, wystawial faktury, paragony, ustalal kursy samochod6w. K. F. (3) rowniez otrzymywal wynagrodzenie za prace
wwysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym momencie w kraju (dowdd: zeznania Swiadkow K.
H. - k. 43-44; K. F. (3) — k. 44 oraz — w zakresie wysoko$ci wyplacanych wynagrodzen - wyjasnienia zainteresowanego
- k. 41-43).

Zainteresowany korzystat z uslug biura rachunkowego(...) w K., ktdore przygotowywalo listy plac oraz deklaracje do
ZUS i z tego tytutu R. D.wiedziala, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez zainteresowanego. R. D.ubezpieczonej
nie poznala osobiScie i nie miala wiedzy, czy ubezpieczona powrécilta do pracy u zainteresowanego (dowdd: zeznania
$wiadka R. D.— k. 101).

W $wietle powyzej ustalonego stanu faktycznego nalezalo uznaé, ze ustalenie umowg o prace z dnia 01.11.2008 r.
wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokoSci 5.500 zl miesiecznie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze zainteresowany nie mial rzeczywistej,
gospodarczej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Ubezpieczona nie posiadala doswiadczenia zawodowego
zwiazanego z wypelnianiem obowigzkow jakie sa typowe dla stanowiska dyrektora ds. marketingu hurtowni
materialow budowlanych. Zainteresowany nie upowaznil ubezpieczonej do zawierania uméw w jego imieniu.
Ubezpieczona nie posiadala uprawnien i nie wydawala dokumentéw zwigzanych z dzialalnoécia hurtowni
materialow budowlanych. Apelujaca akcentuje roznice jakie wystepowaly w zakresie odpowiedzialno$ci miedzy nig
— jako dyrektorem do spraw sprzedazy — a pozostalymi pracownikami biurowymi hurtowni prowadzonej przez
zainteresowanego. Ubezpieczona pomija jednak istotna okoliczno$é¢, ze to wlasnie pozostali pracownicy hurtowni,
a nie ona, byli upowaznieni do sprzedazy towaréw, do wydawania faktur oraz rachunkéw. Oznacza to, ze pozostali
pracownicy biurowi (K. H. oraz K. F. (3)) ponosili wieksza odpowiedzialno$é na zajmowanych stanowiskach (K. F. (3)
zajmowal stanowisko kierownika —handlowca, za$ K. H. zajmowatla stanowisko pracownika biurowego). Ponadto K.
H. miala wyksztalcenie odpowiednie do zajmowanego stanowiska, tj. technika — handlowca.

Wskazani wyzej pracownicy biurowi zatrudnieni w hurtowni materialdbw budowlanych otrzymywali wynagrodzenie
w wysokosci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu, jakie obowigzywato w kraju. Pracownicy ci mieli dluzszy
staz pracy u zainteresowanego niz ubezpieczona.



Zainteresowany zatrudnil K. H. na czas okre§lony obejmujacy okres 10 lat, gdy tymczasem z ubezpieczona zostala
zawarta od razu umowa o prace na czas nieokreslony. Strony tej umowy nie potrafily przy tym racjonalnie wyjasnic
motywow zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Znamienne jest, ze zainteresowany nie posiadal (cho¢by w odpisach) dokumentow wykazujacych kwalifikacje
ubezpieczonej i dotychczasowy przebieg jej aktywnosSci zawodowej, a samo zatrudnienie odbylo sie ,,z polecenia” blizej
nieokre$lonej osoby znajome;j.

Zainteresowany motywowal potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej tym, Ze chcial wiecej czasu poswieci¢ swoim
dzieciom. Tymczasem krotko po zatrudnieniu ubezpieczonej okazalo sie, ze nie wypelnia ona obowigzkow jej
powierzonych z powodu niezdolnoéci do pracy, a w dacie zwarcia umowy o prace ubezpieczona byla juz w ciazy.
Po urodzeniu dziecka ubezpieczona korzystala z urlopu macierzyniskiego i urlopu wychowawczego. W zwiazku z
dlugotrwala nieobecnos$cig ubezpieczonej w pracy zainteresowany nie zatrudnitl nikogo w miejsce ubezpieczone;.
Tym samym za niewiarygodne nalezalo uznac istnienie potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku ,,dyrektora
do spraw marketingu”, skoro zainteresowany nadal — jak wcze$niej — realizowal obowigzki przypisane do tego
stanowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja ta trwala w zasadzie nieprzerwanie od dnia 23.12.2009 r. az do dnia zakonczenia przez
ubezpieczona urlopu wychowawczego, co wigzalo sie z rozwigzaniem stosunku pracy, jednakze i na te okolicznoéc
strony stosunku pracy nie przedstawily §wiadectwa pracy i nie jest jasne w jakim trybie i kiedy doktadnie umowa o
prace zostala rozwigzana.

Ubezpieczona skladajac wyjasnienia w sprawie nie podala informacji o tym, aby od dnia 20.09.2009 r. do dnia
23.10.2009 r. powrdcila do pracy i powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z pisma procesowego ubezpieczonej z dnia 24.10.2011 r. wyplywa jedynie wniosek, ze skoro do dnia
19.09.2009 1. korzystala z urlopu macierzynskiego, za$ od dnia 24.10.2009 r. korzystala z urlopu wychowawczego, to
miedzy 20.09.2009 r. a 23.10.2009 r. prawdopodobnie wykonywala prace.

Material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona podjela sie wykonywania pracy na rzecz zainteresowanego,
ale czynno$ci — nawet te opisane przez ubezpieczong, a zatem zamowienie w drukarni ulotek i bilbordow reklamowych,
prowadzenie rozmoéw z klientami (bez mozliwo$ci zawierania uméw i wydawania faktur), pomoc przy stworzeniu
strony internetowej — nie stanowily rodzaju pracy istotnie rézniacej sie od charakteru pracy wykonywanej przez
pozostalych pracownikéw biurowych, czyli K. H. i K. F. (3).

Skoro pozostali pracownicy biurowi byli wynagradzani w kwotach miesiecznych odpowiadajacych minimalnemu
wynagrodzeniu obowiazujacemu w kraju, to ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokosci 5.500 zt
miesiecznie bylo nieadekwatne do rodzaju wykonywanej przez nia pracy, jej kwalifikacji potrzebnych do wykonywania
tej pracy, a takze iloéci i jakoSci wykonanej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta
tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Aktualnie w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace
stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia moga byé¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy
dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznoS$ci pozostalych postanowiefi umownych (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 04.08.2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 09.08.2005 r., III UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 06.02.2006 r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 05.06.2009 r., I UK
19/09, LEX nr 515697).



W okoliczno$ciach faktycznych sprawy uzgodnienia stron dotyczace wynagrodzen za prace, z uwagi na sposob
i przeslanki ustalenia ich wysokosSci, byly dzialaniami bezprawnymi powodujacymi niewazno$¢ postanowien
umownych w tym zakresie z uwagi na ich sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Oceniajac uzgodnienia stron umowy o prace w omawianym zakresie za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego, Sad Apelacyjny uwzglednil, Ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej
nastapilo w oderwaniu od kryteriow okreslonych w art. 78 k.p., a wiec w razacej dysproporcji do faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczona czynnoSci, rzeczywistego zakresu jej obowigzkow i odpowiedzialnosci, a
takze kwalifikacji, wkladu pracy oraz wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na poréwnywalnych (zblizonych)
stanowiskach i faktycznie wykonujacych prace zwigzana z okreslonymi w umowach o prace stanowiskami.

Stanowilo to podstawe uznania przez Sad Apelacyjny, ze uzgodnione przez strony umowy o prace wynagrodzenia
przekraczaly granice godziwoSci wskutek razacego wygoérowania. ,,Godziwo$¢” nalezy w tym przypadku odnosié
nie tyle do wyrazonej w art. 13 k.p. zasady godziwego (naleznego, ekwiwalentnego) wynagrodzenia za prace, ile
do ustalenia tego wynagrodzenia w spos6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, poprzez okreslenie jego
wysokoSci z pominieciem kryteriow okreslonych w art. 78 k.p., a przy zastosowaniu kryterium ,znajomosci”. Przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak
stusznosé, moralno$é czy lojalnosé, a w konsekwencji postepowania godziwego, a wiec wlasciwego, uczciwego i
rzetelnego.

Mozliwo$¢ ingerencji w tre$¢ umowy o prace zawartej przez prywatne podmioty jest dopuszczalna. Trzeba pamietac,
Ze umowa o prace i jej tre$¢, w szczegdlnoéci w zakresie wynagrodzenia za prace, wplywa na stosunek ubezpieczenia,
ksztaltuje go poprzez wyznaczenie wysokoéci sktadki i powstanie obowigzku jej oplacenia i prowadzi do uzyskania
$wiadczen w odpowiedniej wysoko$ci.

W sprawie niniejszej koszty skladek na ubezpieczenia spoleczne byly ponoszone przez platnika skladek i ubezpieczona
w niewielkim zakresie (w krotkim okresie). Swiadczenia za$ w postaci zasitkow musialyby znacznie przewyzszy¢
wniesione skladki. W tej sytuacji uzgodnienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, okreslajace je w
sposoéb wynikajacy ze stanu faktycznego sprawy, przy wykorzystaniu stanu prawnego umozliwiajacego przerzucenie
na wszystkich podatnikoéw ponoszenia kosztéow skladek na ubezpieczenia spoleczne od tak ustalonej podstawy
ich wymiaru i przy zamierzonym lub zrealizowanym celu osiagniecia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w
nieuzasadnionej wysokoSci, naruszaly zaréwno zasade solidaryzmu ubezpieczonych jak i interes publiczny i nie mozna
zaaprobowa¢ takiego postepowania, a co za tym idzie nalezalo uznac je za dzialania bezprawne z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego.

Dzialania ubezpieczonej i zainteresowanego pozostawaly w sprzeczno$ci z uznawanymi w kulturze spolecznej
wartoSciami, takimi jak etyka, moralno$¢, uczciwos$é i lojalno$¢ wobec innych uczestnikéw systemu ubezpieczen
spolecznych i podatnikéw, a przez to niegodziwe jako prowadzace do nieuzasadnionego okre$lenia wynagrodzen
za prace w razaco wygorowanej wysokosci i w konsekwencji - do obciazenia podatnikow kosztami skladek na
ubezpieczenia spolteczne od ustalonej w taki sposéb podstawy ich wymiaru.

Ustalenie w takiej sytuacji wynagrodzen za prace, ktorych wysoko$¢ przeklada sie na wysoko$¢ skladki, w zupelnym
oderwaniu od kryteriéw okre$lonych w art. 78 § 1 k.p., narusza nie tylko zasade solidarno$ci ubezpieczonych, ale
przede wszystkim podlegajacy ochronie interes publiczny.

Najistotniejsze jest jednak to, ze tresé laczacej ubezpieczong z zainteresowanym a wynikajgca z umowy o prace
stosunku prawnego, w tym w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, podlega - z mocy art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - ocenie w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, niezaleznie od sposobu jego ustalenia. Kazdy
stosunek prawny ksztaltowany w warunkach wolno$ci podlega bowiem kontroli sadu pod katem ogblnych klauzul
generalnych zabezpieczajacych zZycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z
innymi przepisami nie moga doznawaé ochrony (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22.04.2008 r., IT UK 210/07,



LEX nr 837067). W konsekwencji uksztaltowanie tresci stosunku pracy w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami
etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci, lojalnosci i godziwosci powoduje sankcje niewaznos$ci
umowy okreSlong w art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) wskazal, ze kwestia ciezaru
dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 i 232 k.p.c., ktére stanowia, ze strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigza sie - w my$l przepiséw prawa - z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej
prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé
wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie
dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232
k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego
i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace jg przestanki faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu I. S. (2) do ubezpieczen i rozpoczeciu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z ciaza, przeprowadzil niezwlocznie postepowanie kontrolne i wydal zaskarzong decyzje, w ktorej podat
szczegdltowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do przyjecia za podstawe wymiaru skladek wynagrodzenia w
wysokoSci 5.500 zl i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktére daja podstawy
do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil niewazno$¢ postanowien umowy o prace w czeSci obejmujacej wysoko$¢ wynagrodzenia,
to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowigzany byl co najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutéow (art. 221
k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Przepis art. 210
§ 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia, co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Poza tym po wniesieniu odwolania od decyzji sad zobligowany jest w czasie
prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego,
a mianowicie wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c,, 230 i 231 k.p.c. Postepowanie sadowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z
tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ponownie ocenil zgromadzony material dowodowy, ktérym dysponowal
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym oraz Sad I instancji, uznajac, ze zarzuty apelacji sa nieuzasadnione,
za$ wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze strony w rozpoznawanej sprawie przedstawily dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen i obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z
regulami okre§lonymi w art. 227-234 k.p.c. Rozklad ciezaru dowoddéw (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym
znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Woéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi
strona, na ktérej dowdd spoczywal. Jezeli istotne fakty sa ustalone, to podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisow



prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836).

Sad Okregowy dokonatl ustalen w sprawie nie naruszajac dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostaly takze naruszone
normy prawa materialnego wskazane w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



