Sygn. akt ITI AUa 943/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt VII U 3489/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 943/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm). Organ rentowy wskazal,
ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu od 20.12.1973r. do 31.12.1998r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach,
poniewaz na podstawie przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
prace byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XTIV
poz. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze opisane jako prace pralniczo - farbiarskie
w pralniach chemicznych.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony Z. P., podnoszac, iz w okresie od 19.09.19770r. do 05.12.1973r.
oraz 20.12.1973r. do 30.09.2003r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach na stanowisku operatora agregatow
chemicznych czyszczenia odziezy, bedac zatrudnionym w (...). Wskazal, iz sporadycznie powierzano mu prace
prasowacza. Podnioésl, iz na okoliczno$ci powyzsze zostalo mu wystawione przez zaklad pracy S$wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach za okres
od 20.12.1973r. 31.12.1998r. wystawione przez Syndyka Masy Upadloéci SP (...).

Wskazal ponadto, iz w trakcie pracy podlegal raz na trzy miesigce jednomiesiecznym odsunieciom rotacyjnym od
pracy przy agregatach chemicznego czyszczenia tzw. rotacje zarzadzone przez Stacje Sanitarno - Epidemiologiczna z
uwagi na przekroczenie norm stezenia rozpuszczalnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 20.12.1973r.
do 30.09.2003r. w oparciu o wystawione §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 24.02.2003r. oraz
przedlozona przez ubezpieczonego kserokopie akt osobowych, z uwagi na wystepujace rozbieznosci. Pozwany wskazal,
iz ze $wiadectwa pracy wynika, iz w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
operatora agregatu chemicznego czyszczenia, natomiast z przedlozonych akt osobowych wynika, iz wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku operator agregatu, operator, doreczyciel, pomocnik palacz, pracz maszynowy,
operator sortowacz, konwojent, a takze byl kierowany do prac zastepczych w magazynie oraz na portierni. Ww.
stanowiska nie sa wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 8 zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego
Zwiazku Spoéldzielni Pracy z dnia 30.06.1983r., na ktore powoluje sie zaklad pracy w Swiadectwach wykonywania
pracy w runkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 16 lipca 2011 r. oraz ustalil, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczony, urodzony (...), w dniu 10 czerwca 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec nieudowodnienia 15 -
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca nie zlozyt odwolania od powyzszej decyzji.

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. ubezpieczony uzupehit dokumentacje do wniosku o emeryture z dnia 10 czerwca 2011 .

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 28 lat, 3 miesiagce i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych i nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odméwil Z. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw do nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 -
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od dnia 19.09.1970r. do 05.12.1973r. oraz 20.12.1973r. do 30.09.2003r. wnioskodawca zatrudniony
byt w (...) Spéldzielni Pracy (...) na stanowisku operatora agregatéw chemicznego czyszczenia, operatora
agregatu, pomocnika palacza CO, mechanika operatora. W okresie tegoz zatrudnienia od dnia 20.12.1973r. do
31.12.1998r. wykonywal prace operatora agregata chemicznego czyszczenia. Praca polegala na przesortowaniu
odziezy, zaladowaniu agregatu oraz czyszczeniu §rodkami chemicznymi, ktére byly doprowadzane ze zbiornikéw
w obiegu zamknietym. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo takze czyszczenie destylatora z zanieczyszczen.



Whnioskodawca by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Korzystal z miesiecznego urlopu bezplatnego, ktory
wykorzystal w ramach rotacji. Z. P. byl réwniez sporadycznie zatrudniany przy prasowaniu mechanicznym.

W czasie wykonywania pracy byl narazony na zatrucie czerochloroetylenem oraz trojchloroetylenem.

W zakladzie - spoldzielni pracy byly przeprowadzane okresowo badania stezenia zawartoSci rozpuszczalnika w
powietrzu, dopuszczalne normy byly przekraczane. Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna wprowadzila tzw. rotacje.
Rotacje polegaly na 1 miesiecznej przerwie po wykonaniu pracy przy agregatach w wymiarze 3 miesiecy. Rotacja miala
na celu obowigzkowe odstawienie pracownika od szkodliwych warunkéw do innej nieszkodliwej pracy.

Whnioskodawca byt oddelegowany do innej pracy w okresach od 04.10.1977r do 31.10.1977r., od 01.02.1978r. do
28.02.1978r., od 01.11.1978r. do 30.11.1978r., od 02.04.1979r. do 30.04.1979r. od 01.08.1979r. do 31.08.1979r.,
od 01.12.1979r. do (...).1979r. 02.04.1980r. do 30.04.1980r. od 04.08.1980r. do 31.08.1980r., od 01.04.1981r do
35.04.1981r., od 01.12.1981r. do 31.12.1981r., od 01.08.1981r. do 31.08.1981r.,0d 01.04.1982r do 30.04.1982r., od
01.12.1982r. do 31.12.1982r., od 01.04.1983r. do 30.04.1983r., od 01.08.1983r. d031.08.1983r., od 01.12.1983r. do
31.12.1983r., od 01.04.1984r. do 30.04.04.1984r., 07.05.1984r. do 18.05.1984r., od 01.08.1984 do 31.04.1984r., od
01.08.1984 do 31.08.1984r., od 01.04.1985 do 30.04.1985r., od 02.05.1986r. do 31.05.1986r., od 01.09.1986r. do
30.09.1986r., od 01.01.1987r. do 31.01.1987r., od 01.05.1987r. do 31.05.1987r., od 04.01.1988r. do 31.01.1988r., od
03.05.1988r. do 31.05.1988r., od 01.02.1989r. do 28.02.1989r., od 01.06.1989r do 30.06.1989r., 02.11.1989r. do
30.11.1989r. od 09.01.1990r.do 09.02.1990r. od 01.06.1990r. do 30.06.1990r., od 25.09. 1990r. do 29.09.1990r., od
01.11.1990r. do 30.11.1990r., od 01.03.1991r. do 31.03.1991r. , od 01.02.1992r do 29.02.1992r. , od 05.01.1993r do
31.01.1993r., od 07.02.1994r. do 28.02.1994r. , od 01.11.1995r. do 30.11.1995r. , od 17.02.1997r. do 16.03.1997r., od
01.06.1997r. do 06.06.1997r. , od 23.06.1997r. do 30.06.1997r., od 01.11.1997r. do 30.11.1997r., od 01.04.1998r. do

30.04.1998r.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
w tym na podstawie kopii w aktach osobowych wnioskodawcy zgromadzonych w aktach emerytalnych oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w
szczegbdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajgce wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W wykazie A - prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV poz. 8 wymienia prace pralniczo-farbiarskie w pralniach
chemicznych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na

podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie jednak z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
HI UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku osiagnal 60 rok zycia, udokumentowat okres skltadkowy
i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat
w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach moze zostaé uznany okres
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 20.12.1973r. do 31.12.1998r. z tytutu pracy w (...) Spéldzielni Pracy (...) w S.,
albowiem wskazane w $§wiadectwach pracy stanowiska nie pokrywaja sie ze stanowiskami wskazanymi w aktach
osobowych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie w szczegblnych
warunkach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwie wykonywania prac w



szczegblnych warunkach, dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy przedlozonych do akt
emerytalnych), a takze zostal potwierdzony zeznaniami wnioskodawcy.

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach okres$lajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do
wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych
czynnoSci. Zarzuty odnoszace sie do przedlozonego przez ubezpieczonego S$wiadectwa wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach i wykazanym tam stanowisku w odniesieniu do stanowisk wykazanych w aktach osobowych
wnioskodawcy nie majg zatem istotnego znaczenia.

Sad Okregowy podkres$lil, iz pozwany wskazal, ze spornego okresu pracy nie mozna zaliczy¢ do pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na zatrudnienia wnioskodawcy na réznych stanowiskach. Wynik postepowania
dowodnego jednoznacznie jednak wskazuje, iz praca w zakladzie pracy miala charakter rotacji z uwagi na
przekroczenie dopuszczalnych norm stezenia rozpuszczalnika i zalecenia Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej.
Jednakze wnioskodawca spelnia przestanke wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych nawet
przy dokonaniu wylaczenia okreséw objetych rotacja.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz na dzien zlozenia wniosku osiggnal 60 rok zycia, udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat w stosunku pracy,
a takze speknil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na
stanowisku operatora agregatow chemicznego czyszczenia, wobec tego byl zatrudniony na stanowiskach, o ktérych
mowa w pkt 8 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych jest
dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal
prace uzasadniajaca przyznanie mu prawa do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu i tym samym
wykazat spelnienie warunku przyznania tego $wiadczenia - a wiec posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, stosownie do tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Sad rozstrzygajac sprawe orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy na etapie wydawania decyzji nieprawidlowo okreslil staz ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych, uznajac, iz nie spelnia on przestanek uzyskania prawa do emerytury. W zwiazku z
powyzszym, Sad wydajac przedmiotowe orzeczenie stwierdzil odpowiedzialno$¢é pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do treSci przepisu art. 118 ust. la ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktéorym, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjasénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci" nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonej do $wiadczenia. W orzecznictwie sagdowym mozna odnalezé wiele



przyktadow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktére organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢" i - w razie
op6znienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych
odsetek. Sa to w szczegbdlnosci wypadki bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie
prawa do $wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnoéci do pracy do celow rentowych wydane
przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS (por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt II UKN
171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca dotozyt nalezytych staran przedkladajac
wymagane dokumenty konieczne do wydania decyzji przyznajacej prawo do dochodzonego $§wiadczenia z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych, organ rentowy dysponujgc dokumentami na etapie wydawania decyzji mogl na ich
podstawie wydac decyzje przyznajaca prawo do emerytury. Dlatego tez organ rentowym ponosi odpowiedzialnoé¢ za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego Z. P. zasluguje na uwzglednienie, Sad I instancji
na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku za art. 129 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonemu prawo do emerytury
z tytulu pracy szczegolnych warunkach od 16 lipca 2011 r. (w punkcie I wyroku).

W pkt IT wyroku Sad Okregowy orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach z FUS .

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 11 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a w
konsekwencji poczynienia blednych ustalen taktycznych w sprawie, poprzez zaliczenie do okresow wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia Z. P.od 20. 121973r. do 31.12.1998r. w (...) Sp6ldzielni Pracy (...)w G..

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze brak podstaw do kwestionowania ustalen Sadu I instancji co
do charakteru pracy ubezpieczonego. Jednakze stanowisko operator agregatow chemicznego czyszczenia nie jest
wymienione wykazie A dziale XIV, poz. 8 zalgcznika Nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku
Spéldzielczosci Pracy z dnia 30.06.1983r. - na ktory powoluje sie zaklad pracy wystawiajacy §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Zatem uprawniony do tego minister resortowy nie uznal stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego za
stanowisko pracy w szczegdlnych warunkach. Nie zamieScil bowiem stanowiska operator agregatéw chemicznego
czyszczenia wérdd stanowisk pracy wymienionych wsrdd prac pralniczo-farbiarskich w pralniach chemicznych. Brak
zatem podstaw, zdaniem organu rentowego, do uwzglednienia spornego okresu do okreséw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu apelacyjnego, Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w rozumowaniu w
zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm..), jezeli
w dniu wej$cia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o kt6rym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiaggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionowal spelnienie przez wnioskodawce przestanki osiggniecia w dniu
wejécia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, tj. co najmniej 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego). Organ rentowy nie zaliczyl bowiem wnioskodawcy jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 20.12.1973 r. do 31.12.1998 r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Spo6ldzielni
Pracy (...) wG..

Z treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wynika, ze $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

W myél jego ust. 4, jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty.

Sad II instancji podzielil jednak stanowisko, zgodnie z ktérym w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze takze w oparciu o inne dowody,
niz dowod ze $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w postepowaniu przed sadem, nie stosuje sie
ograniczen, wynikajacych z tresci § 21 rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
- fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami,
a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w postepowaniu sgdowym nie mozna
przekresli¢ znaczenia dowodowego innych, niz wskazane w § 21 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia



emerytalno-rentowe pisemnych srodkéw dowodowych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r. w
sprawie III UZP 48/84, publik. LEX nr 14630).

Sad Apelacyjny zwazyt réwniez, ze chociaz wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego zarzadzenia resortowe nie sg obecnie zrédlem prawa i nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej indywidualnych decyzji, to jednak stanowia w istocie wykaz prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.
Okreslone skutki prawne wykonywania prac wymienionych w takim wykazie nie sa za§ wskazywane przez to
zarzadzenie, stanowi bowiem o nich ustawa emerytalna i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03, publik. LEX nr 127855).

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w wykazie A, dzial XIV Prace rozne poz. 8 - wymienia sie prace
pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych. W wykazie A, dzial XIV, poz. 8 zal. nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu
CZSP z 30.06.1983 r. wymienia sie natomiast prace pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych na stanowiskach:
konserwator bielizny, odziezy i futer w pralniach chemicznych oraz farbiarz.

Kwestionujac spelnienie przez wnioskodawce przestanki 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, organ
rentowy podnosil, ze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy jego stanowisko byto okreélane jako operator agregatu
chemicznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. Lex nr 619638).

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia Sagdu Okregowego, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie byly pracami tozsamymi z pracami wymienionymi w
wykazie A, dziale XIV poz. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. oraz w wykazie A, dziale XIV, poz. 8 zal.
nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu CZSP z 30.06.1983 r.

Jak wynika z przedlozonego materialu dowodowego, w tym zeznan wnioskodawcy, w spornym okresie zatrudnienia
w (...) Spéldzielni Pracy (...) w G. wykonywal on rézne czynnoSci zwigzane z czyszczeniem bielizny, odziezy i futer, w
tym obslugiwal agregaty chemicznego czyszczenia, a takze sortowal odziez, ladowal do agregatu, czyScil chemicznie,
prasowal.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, zasadniczy spér w sprawie sprowadzat sie do interpretacji pojecia
konserwator bielizny, odziezy i futer w pralniach chemicznych oraz tego, czy w pojeciu tym miesci sie operator
agregatu chemicznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze charakter i rodzaj czynnoSci
wykonywanych przez wnioskodawce podpada pod pojecie - konserwator bielizny, odziezy i futer w pralniach
chemicznych. Juz sama analiza pojecia ,,operator agregatu chemicznego” prowadzi¢ winna do wniosku, Ze praca ta
polega na konserwacji odziezy w pralni chemicznej, zas zeznania ubezpieczonego, ktory szczegdtowo wskazal, na czym
polegala jego praca, potwierdzily jeszcze to dodatkowo.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, bowiem
nie zawiera zadnych istotnych zarzutéw poza lakonicznym stwierdzeniem, ze stanowisko operator agregatéw
chemicznych czyszczenia nie zostalo wymienione w przepisach resortowych. Jak juz wyzej wskazano, nie nazwa
ale charakter stanowiska decyduje o zakwalifikowaniu go jako pracy w warunkach szczegélnych, a wnioskodawca
wykazal, ze wykonywane przez niego rzeczywiscie czynno$ci mieszcza sie pod pojeciem konserwator bielizny, odziezy
i futer w pralniach chemicznych.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze wnioskodawca nawet po odliczeniu okreséw
przerwy od wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, spelnil przestanke co najmniej 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnym, a zatem winna mu zostaé przyznana emerytura od dnia 16 lipca 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



