Sygn. akt ITI AUa 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Gdansku
sprawy D. B.i W. B.

z udzialem zainteresowanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeciwko P. Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji D. B.i W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt IV U 1940/11

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze wnioskodawca W. B. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w okresie
od o1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

Sygn. akt ITT AUa 996/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. wydang w stosunku do D. P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
wydanie decyzji znak (...) zdnia 24 maja 2002 r. w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow W. B. od dnia
17 maja 2002 r. w statusie domownika z naruszeniem prawa i brak mozliwoéci uchylenia tej decyzji. Wskazal, iz
ujawnienia nowych okolicznoéci, tj. o§wiadczenia ztozonego przez D. B.

i W. B. o pracy w gospodarstwie rolnym (...) od listopada 1997 r., ktére nie byly znane organowi rentowemu w chwili
ustalenia podlegania ubezpieczeniom nastapito po uplywie 5 lat od daty wydania decyzji.



D. B.iW. B. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i objecie W. B. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw od 1 listopada 1997 r. w statusie domownika oraz zasadzenie od organu rentowego koszoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy nie zlozyl prawidlowej odpowiedzi na odwolanie, przestane do Sadu pismo procesowe z dnia 4
pazdziernika 2011 r. dotyczylo ustosunkowania do ,,odwolania od decyzji z dnia
3 pazdziernika 2011 r.”, ktore nie zostalo woéwczas zlozone.

W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2012 r. wnioskodawcy sprecyzowali roszczenie oswiadczajac, iz wobec decyzji
organu rentowego z dnia 17 listopada 2011 r. ograniczaja zadanie objecia W. B. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
jako domownika do okresu

od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. oddalil odwolania.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

D. i Z. B. (1) od lat 70-tch prowadzili gospodarstwo rolne w B., gmina C. o pierwotnej powierzchni 23,55 ha,
na ktérym uprawiano pszenice i pszenzyto. Nadto posiadali hodowle trzody chlewnej liczacej okolo 100 sztuk
zwierzat. Gospodarstwo bylo zmechanizowane, posiadato podstawowy sprzet rolniczy. Od 2002 r. gospodarstwo bylo
stopniowo wyprzedawane do aktualnej wielko$ci 1,6 ha. D. B. od 1 lipca do 1977 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z ustawy jako wlaSciciel. Z. B. (1) od lat 9o-tych prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i podlegal
powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Malzonkowie B. posiadaja szdstke dzieci: wnioskodawce ur. w (...) r., corki A. ur. w (...) r.,, K. ur. w (...) r., B. ur. w (...)
r., E. ur. w (...) r. oraz drugiego syna P. ur. w (...) r.

Prace w gospodarstwie rolnym Swiadczyta przede wszystkich D. B., Z. B. (1) w mniejszym zakresie z uwagi na
wykonywanie ustug transportowych w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Prace w gospodarstwie rolnym Swiadczyly
rowniez dzieci, przy czym W. B. jako najstarszy pracowatl w gospodarstwie najwiecej. Wnioskodawca

po ukoniczeniu szkoly podstawowej uczyl sie w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej

w C., a nastepnie w Technikum Rolniczym w G., ktére ukoniczyl w 1998 r. (w wieku

21 lat). Nauke w technikum pobieral w systemie zaocznym, zajecia odbywaly sie trzy razy

w semestrze w calotygodniowych cyklach, od poniedziatku do niedzieli, w oémiogodzinnych blokach. Wnioskodawca
nie zostawat w szkole, dojezdzal codziennie na zajecia z domu rodzinnego. Wnioskodawca codziennie, stale pomagal
rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym, rowniez

w okresie kiedy pobieral nauki w Technikum Rolniczym w G., zajmujac sie zaréwno pracami polowymi, jak i przy
oporzadzaniu zwierzat. Nie pozostawal wowczas w stosunku pracy ani nie miatl innego tytulu do ubezpieczen. D. B.
nie zglosila go rowniez w tym okresie

do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W okresie od 17 listopada 1997 r. do 19 wrzeénia 2000 r. wnioskodawca dzierzawil
od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa nieruchomo$é rolna o powierzchni 33,91 ha w obrebie wsi Z., gmina P..

Whnioskodawca samodzielnie, przy pomocy ojca oraz okazjonalnie sasiadéow, zajmowal sie prowadzeniem
wydzierzawionej ziemi. Wyposazyt sie réwniez w sprzet rolniczy, na zakup ktérego zaciagnal kredyt. W tym okresie
wnioskodawca nadal mieszkal z rodzicami prowadzac wspdlne gospodarstwo domowe oraz nadal pomagal im w
prowadzeniu ich gospodarstwa rolnego wykonujgc gro prac, glownie pod nieobecno$¢ ojca.

Whnioskodawca w okresie trwania umowy dzierzawy nie zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W dalszym
ciggu nie byl takze zgloszony przez matke jako domownik rolnika, ani nie posiadal wowczas innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych.



Z dniem 26 wrzeénia 2001 r. wnioskodawca zarejestrowal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
postaci ustug transportowych z siedziba w miejscu zamieszkania

u rodzicow. Na tg okoliczno$¢ przejat od ojca, ktéry w tym okresie zakanczal prowadzenie swojej dzialalnoéci,
samochody transportowe oraz dokonano zakupu nowego, z przeznaczeniem juz dla jego dzialalnoSci. W chwili
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci wnioskodawca nie zglosil sie

do ubezpieczenia z tego tytutu w ZUS. Natomiast fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawca zglosit w
urzedzie skarbowym, gdzie poczawszy od 10/2001 r. skladal comiesiecznie deklaracje podatkowe VAT-7 wykazujac
od poczatku zakup $rodkéw trwalych, a od marca 2002 r. sprzedaz towardéw i ushug.

W tym okresie, po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawca nadal mieszkat z
rodzicami w domu rodzinnym prowadzac wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami i pomagajac im w prowadzeniu
ich gospodarstwa rolnego. Powyzsze nie uleglo zmianie po zawarciu przez wnioskodawce zwigzku malzenskiego w
grudniu 2002 r.; wnioskodawca wraz z zona do 2011 r. prowadzili wraz z jego rodzicami wspolne gospodarstwo
domowe i razem zamieszkiwali.

W dniu 17 maja 2002 r. D. B. zlozyla wniosek o objecie W. B. rolniczym ubezpieczeniem spolecznym jako domownika
rolnika od 17 maja 2002 1.,
na co przedlozyta oswiadczenia swoje i wnioskodawcy.

Przy sktadaniu wniosku wnioskodawcy nie poinformowali KRUS, iz W. B. od 26 wrzes$nia 2001 r. rozpoczal
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja

z dnia 24 maja 2002 r. znak KU- (...), (...) P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw W. B.

od 17 maja 2002 r. w statucie domownika.

W. B. od 1 wrzeSnia 2004 r. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego w ZUS z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i rozpoczal oplacanie stosownych skladek.

W dniu 11 lutego 2010 r. D. B. i W. B. zlozyli w KRUS o$wiadczenia, iz od 1 lutego 2010 r. wnioskodawca nie pracuje w
gospodarstwie rolnym matki, poniewaz rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek. Decyzja
z dnia

8 marca 2010 r., znak (...) (...)- (...), (...) P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow W. B.

od 1 lutego 2010 .

W dniu 9 grudnia 2010 r. wnioskodawca zlozyt w KRUS o$wiadczenie, iz od 1 wrze$nia
2004 r. oplaca sktadki w ZUS z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Organ rentowy KRUS, wszczal na t3 okoliczno$é postepowanie wyjasniajace, w ramach ktérego zwroécil sie m. in. do
ZUS o wskazanie czasookresu podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci. Organ rentowy ZUS réwniez wszczal w tym zakresie postepowanie wyjasniajace, w wyniku
ktorego ustalil, iz dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy zostala zarejestrowana z data 26 wrzeénia 2001 1., tj. w
okresie wcze$niejszym niz realizuje on obowiazek ubezpieczeniowy z tego tytulu. Pismem z dnia 28 marca 2011 r.
organ rentowy zwrocil sie do wnioskodawcy o zlozenie dokumentéw zgloszeniowych

od prawidlowego okresu — 26 wrze$nia 2001 r. - oraz dokumentéw rozliczeniowych od 08/2004 r. informujac go
przy tym, iz poniewaz prowadzil dzialalno$é gospodarcza od powyzszej daty nie spetlnial tym samym warunkow
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Na
powyzsze wnioskodawca pismem z dnia 20 kwietnia

2011 r. wystapil o zawieszenie postepowania z uwagi na wniesienie do KRUS wniosku o zmiane decyzji i objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia 17 listopada 1997 r. wobec czego organ rentowy ZUS zawiesil
postepowanie, ktore nie zostalo zakonczone do chwili obecne;j.



Jednocze$nie, zgodnie z informacja przekazang organowi rentowemu ZUS, wnioskodawca

w dniu 21 kwietnia 2011 r. zlozyt do organu rentowego KRUS wniosek o zmiane decyzji z dnia

24 maja 2002 r. znak KU- (...), (...) i objecie go ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 17 listopada 1997 r. Jako
podstawe objecia wskazano za okres od 17 listopada 1997 1.

do 20 lipca 2000 r. umowe dzierzawy zawarta z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa z dnia

17 listopada 1997 ., za okres od 21 lipca 2000 r. do 16 maja 2002 r. prace w gospodarstwie rolnym (...) jako domownik.
Do wniosku zalgczono na tg okoliczno$é oswiadczenia wnioskodawcey oraz A. S..

Na podstawie powyzszego wniosku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace.

W toku postepowania, w dniu 22 lipca 2011 r. do organu rentowego KRUS wplyneto o§wiadczenie A. S., iz W. B. nie jest
jego osoba bliska i nigdy nie pracowal w jego gospodarstwie rolnym. Zmiane o§wiadczenia A. S. w toku postepowania
sadowego wyjasnit przeSwiadczeniem, iz podpisuje o§wiadczenie na temat pracy wnioskodawcy na dzierzawionych
przez niego ziemiach, nie pracy u niego, ktéra nigdy nie miala miejsca.

Z kolei w dniu 5 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl w organie datowane na 29 lipca

2011 r. zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres dzierzawy gospodarstwa rolnego od Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa od 17 listopada 1997 r. do 20 wrzeénia 2000 r. wraz

z dokumentacja tej dzierzawy.

Jednocze$nie w tej dacie zlozono oéwiadczenia D. B. i W. B. zlozone réwniez 29 lipca 2011 r., na okolicznosé, ze
wnioskodawca od listopada 1997 r. stale pracuje w gospodarstwie rolnym matki, a takze kolejne o§wiadczenie W. B.,
w ktérym o$wiadcza, iz okresie od 17 listopada 1997 r. do 16 maja 2011 r. m. in.: posiadal zezwolenie

na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (za$wiadczenie 26 wrzeSnia 2001 r.) oraz prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od marca 2002 r.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r., znak (...)/400- (...) P. Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego orzekl z urzedu o
wszczeciu postepowania co do przyczyn wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng znak (...) z dnia
24 maja 2002 .

w przedmiocie wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw W. B.

od 17 maja 2002 r. w statusie domownika. Nastepnie decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r., znak (...)-N- (...) P. Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil wydanie decyzji znak (...) z dnia 24 maja 2002 r. w sprawie objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow W. B. od dnia 17 maja 2002 r. w statusie domownika z naruszeniem prawa i
brak mozliwosSci uchylenia tej decyzji.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal kolejne decyzje w powyzszym

przedmiocie. Pierwsza, znak (...)400- (...), dzialajac w oparciu o art. 477° § 2 k.p.c., uchylono decyzje z dnia 5 sierpnia
2011r., znak (...)-N-(...) wraz

z wydanym postanowieniem co do przyczyn wznowienia postepowania znak (...)/400- (...). Drugg decyzja, znak (...),
wydang w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 6, art. 7, art.

16 oraz art. 39 ust. 4 z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.

z 2008 1., nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil, iz W. B. nie spelnia warunkéw

do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w statusie domownika w okresie od listopada 1997 r. do 16 maja
2002 T.

Po wyjas$nieniu natomiast kwestii zwigzanych z dzierzawa nieruchomosci rolnych od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal w dniu 17 listopada 2011 r. kolejna decyzje, znak
(...)400- (...), w ktorej stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wnioskodawcy z mocy ustawy w
okresie od 17 listopada 1997 r. do 30 wrze$nia 2000 r. jako rolnika i wymierzyt z tego tytulu nalezne sktadki i odsetki
za zwloke jednocze$nie stwierdzajac, iz nie podlegaja one dochodzeniu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez
wnioskodawcow, zgromadzonych w toku postepowania i zawartych

w zalaczonych aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcow D. B.

1 W. B. oraz zeznan $wiadkow S. A.,, K. P., M. Z., A. S.iZ. B. (1).

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty pochodzace

od urzed6w i jednostek panstwowych. Byly one jasne, pelne i rzetelne, zostaly sporzadzone przez

te podmioty w ramach ich dzialalnoéci i w wykonaniu ustawowych obowigzkéw. Nie byly nadto kwestionowane
przez strony postepowania. Odnoszac sie natomiast do dokumentéw i o§wiadczen prywatnych, sporzadzanych przede
wszystkim przez wnioskodawcow, Sad uznal je za wiarygodne

w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanie faktycznym, co jednak nie przektadato sie

na poczynienie na ich podstawie zadanych przez wnioskodawcow okoliczno$ci prawnych, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci rozwazan. W tym miejscu nalezalo jednak wyraznie wskazac, iz Sad

w pelni podzielil stanowisko organu rentowego nie majac watpliwosci, iz oSwiadczenia wnioskodawcow, zwlaszcza
skladane od 2010 r., mialy na celu wykazania aktualnego, zmieniajacego sie w czasie, stanowiska na okoliczno$c
podstaw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od listopada 1997 r. Sad nie mial rowniez watpliwosci,
iz oSwiadczenia te byly podyktowane wszczetym w tym okresie postepowaniem przez organ rentowy ZUS i wigzacymi
sie z tym konsekwencjami finansowymi dla wnioskodawcy. Dla Sadu czytelnym bylo, iz ,,przypomnienie sobie” w 2010
r., iz warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wnioskodawca spelnial juz od 1997 r. i to z dwoch
tytuléw, bylo forma obrony przez powstalym wéwczas realnym ,zagrozeniem” wlaczenia do powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych od wrze$nia 2001 r., aktualnym do chwili obecnej, jednakze czego wnioskodawcy zdaja
sie nie by¢ $§wiadomi, niezaleznym od prawomocnego wyniku niniejszej postepowania. Odnoszac sie natomiast do
o$wiadczen Swiadka A. S., nalezalo nie rozstrzygajac okolicznoSci, ktére legly u podstaw zlozenia pierwszego

z nich (z kwietnia 2011 r.) i nastepczego wycofania sie drugim o§wiadczeniem (z lipca 2011 r.) ustali¢ - na podstawie
innych zebranych w sprawie dowodéw - iz to drugie z o$wiadczen, w przedmiocie nie Swiadczenia pracy przez
wnioskodawce w gospodarstwie rolnym $wiadka w latach 2000-2002, polegalo na prawdzie. W ocenie Sadu ztozenie
pierwszego oéwiadczenia, niezaleznie od okolicznosci w jakich do niego doszlo, bylo kolejnym przykladem na
pozyskiwanie przez wnioskodawce ,dowod6w” na podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w
spornym okresie,

co w tym zakresie sie nie udalo wobec wycofania sie §wiadka.

Odnoszac sie do natomiast do oceny osobowych zrodel dowodowych Sad I instancji uznat

za w pelni wiarogodne zeznania S. A., K. P. i M. Z.. Swiadkowie, wieloletni s3siedzi wnioskodawcéw zaréwno z racji
samego sasiedztwa, jak

iutrzymywanych kontaktow sasiedzkich dysponowali bezposrednia wiedza na okolicznosé prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez malzonkéw B.. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, iz w spornym okresie wnioskodawca mieszkat
razem z rodzicami i stale pomagal im

w prowadzeniu gospodarstwa rolnego wykonujac zar6wno prace polowe, jak i przy hodowli zwierzat.

Odnoszac sie do zeznan A. S. nalezalo wskazac, iz nie byly one przydatne

w zakresie ustalenia pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow, $wiadek nie wypowiedzial sie w tym
zakresie wskazujac jedynie, iz nie wie co wnioskodawca robit

po zakonczeniu dzierzawy. Potwierdzil natomiast, iz od okolo 1997 r. wnioskodawca dzierzawil

i samodzielnie uprawial ziemie od Agencji Rolnej, co bylo zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i w tym
zakresie zostalo uznane za wiarygodne.

Za w pelni wiarygodne uznano natomiast zeznania Z. B. (2) na okoliczno$¢ pracy syna w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, co bylo zgodne z uznanymi za wiarogodne zeznaniami pozostatych §wiadkéw, a nadto niesprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego.



W zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym walor wiarogodnoSci przyznano takze zeznaniom
D. B. i W. B.. Za wiarygodne uznano przede wszystkich wskazywane przez wnioskodawcow okolicznoéci pracy
wnioskodawcy

w gospodarstwie rolnym rodzicow zaré6wno w toku nauki, dzierzawy wlasnej ziemi jak i zbiegajacym sie z rozpoczeciem
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przed przystgpieniem do rozwazan prawnych Sad zobowiazany byl ustosunkowac sie

do ostatecznego zakresu postepowania w sprawie. Wnioskodawcy w pidmie z dnia 26 stycznia 2012 r. sprecyzowali
roszczenie o$wiadczajac, iz ostatecznie domagaja sie objecia W. B. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako
domownika od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

i tylko ten okres podlegal rozwazaniom niniejszego postepowania w kontekscie poprawnosci decyzji

z dnia 3 pazdziernika 2011 r. znak (...), ktéra w ocenie Sadu Okregowego jako jedyna podlegala ocenie w toku
niniejszego postepowania. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. wobec jej uchylenia decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
znak (...)400- (...) zostala usunieta z obrotu prawnego i brak bylo zatem podstaw do jej ocen. Z kolei decyzja z dnia 3
pazdziernika 2011 r. znak (...)400- (...) nie dotyczyla sprawy mieszczacej sie w katalogu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205 poz. 1585

ze zm.), od ktérych prawidlowosé - w §wietle art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy - moze byc¢ oceniania

w toku postepowania przed sadem powszechnym, sadem pracy i ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji Sad nie zajmowal sie rowniez ewentualng wadliwoécig podstawy prawnej tej decyzji,

na co wskazywali wnioskodawcy majac rowniez na wzgledzie, iz wady decyzji organu rentowego spowodowane
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/2009; OSNP
2011/13-14 poz. 187). Sad zatem zajmowal sie ostatecznie poprawnos$cig decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. znak
(...) i to jedynie - zgodnie z wola odwolujacych - w czasowo ograniczonym zakresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 16
maja 2002 T.

Przechodzac zatem do wlasSciwych rozwazan prawnych Sad I instancji odwolal sie do treéci art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art.
16 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r., nr
50, poz. 291 ze zm.) wskazujac, ze kluczowe w niniejszej sprawie pojecie ,domownik rolnika” wyjaénia przepis art. 6
pkt 2 cytowanej ustawy, zgodnie

z ktorym przez domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyla 16 lat, pozostaje

z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana

z rolnikiem stosunkiem pracy. Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lgcznie.

Analizujac pod powyzszym katem pozostajacy sporny okres, tj. od 1 pazdziernika 2000 r.

do 16 maja 2002 r. nalezalo za spelniona uzna¢ zaréwno przestanke wieku jak i stalego zamieszkiwania z rodzicami
na terenie gospodarstwa rolnego i pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym. Zostalo to z jednej strony
wykazane po§wiadczeniem zameldowania

z wlasciwej jednostki administracyjnej (k. 21 a.r.), jak i potwierdzone przez wszystkich zeznajacych

w sprawie, ktorzy spojnie wskazali, iz wnioskodawca az do zeszlego roku zamieszkiwal z rodzicami, takze po $lubie i
prowadzil wspolne gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu Okregowego za spelniong uznaé nalezalo rowniez trzecia przestanke domownika, a mianowicie fakt
stalego §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W okresie od 1 pazdziernika 2000 r. wnioskodawca nie uczeszczat juz do szkoly, ani nie pracowat

na wlasnej dzierzawionej ziemi, nie majac - az do 26 wrze$nia 2001 r. - innego zajecia, mogac stale

i w aktualnie wymaganym potrzebami gospodarstwa zakresie §wiadczyé w nim prace. Fakt,



iz wnioskodawca rzeczywiscie ja wykonywal i to réwniez poza tym okresem, kiedy uczyt sie, dzierzawil ziemie, a takze
pozniejszym, kiedy juz prowadzil pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, zostal wiarygodne wykazany zeznaniami
wszystkich §wiadkow, a takze byl zgodny z zasadami panujacymi w stosunkach wiejskich. W. B. jako najstarszy
z rodzenstwa z przewaga siostr (drugi syn malz. B. byl 13 lat mlodszy do wnioskodawcy) w domu, w ktérym
ojciec prowadzil wigzaca sie z czesta nieobecnoscia w domu pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, oczywiscie byt
zobowigzany do stalej pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicéw, jeszcze w spornych latach stanowilto
podstawe utrzymania rodziny (wyprzedaz miala miejsce dopiero od 2002 r.). Gospodarstwo bylo przy tym dosé¢ duze,
obszarowo (ponad 20 ha), jak i duza byla prowadzona w ramach gospodarstwa hodowla trzody chlewnej (Srednio
100 sztuk zwierzat). Taki rozmiar musial zapewnia¢ stala, caloroczna prace przy jego obstudze, w ktora co zgodnie
wskazali $wiadkowie zawsze zaangazowany byt glownie, poza rodzicami, wtasnie wnioskodawca. Wykonywal on pelen
zakres pracy, zardwno polowych i jak, co wymagalo juz codziennej, kilkukrotnie powtarzajacej sie systematycznosci,
pracy przy hodowli trzody chlewnej. Wnioskodawca, co logicznie wskazala wnioskodawczyni, kiedy zostawala z nim
sama na gospodarstwie, w pelni przejmowat prace przy obsludze maszyn rolnych, ktérych ona nie obslugiwala, a
zapewne i innych dalszych rzeczy wymagajacy wiekszego nakladu sity, ktérych w katalogu prac rolnych nie brakuje. W
sprawie potwierdzone zostalo, iz prace te W. B. wykonywal rowniez w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, w ktorym z poczatku, na co wskazywal Z. B. ,Malo jezdzil bo jak byla praca w gospodarstwie to nie
mogliSmy jezdzié¢ obaj”. (zeznania k. 128v). Wyjazdy te, niezaleznie od ich czestotliwo$ci w spornym okresie, w
zadnej mierze nie przerywaja staloéci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jak bowiem slusznie zauwaza sie w
orzecznictwie, ze o staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (t.j.: Dz. U. 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.) decyduje
zachowanie — mimo prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej - gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa
osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernik 2006 r., II UK 42/2006; OSNP 2007/19-20 poz. 292), co w przypadku
wnioskodawcy bezsprzecznie zostalo zachowane.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezalo jednak, iz Sad I instancji nie rozstrzygal o poczatku faktycznego prowadzenia
przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem pozostawalo to poza prawnymi ramami
niniejszego postepowania ograniczonymi jedynie do kwestii spelniania przestanek domownika rolnika w $wietle
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zauwazy¢ jedynie nalezalo - wobec przyjetej w tym zakresie linii obrony
przez wnioskodawce skupiajacej sie na wykazaniu, iz dzialalnoSci tej w okresie do marca 2002 r. faktycznie nie
prowadzil zajmujac sie wylacznie praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw - iz w §wietle przedtozonych dokumentow
(podatkowych) oraz zeznan Z. B. i czeSciowo rowniez samego wnioskodawcy nie znajdowala ona potwierdzenia.
Niemniej jednak, dla niniejszego postepowania jedynym istotnym ustaleniem, ktore nalezalo poczynié bylo, iz nawet
po zarejestrowaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca w dalszym ciggu $wiadczyt stala pomoc
na rzecz gospodarstwa rolnego rodzicow. Wszystkie faktyczne przestanki domownika rolnika nalezalo uznaé za
spelnione.

Powyzsze nie przeklada sie jednak na oczekiwana przez wnioskodawce konsekwencje prawng w postaci
automatycznego wlaczenia do rolniczego ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu, albowiem nie jest w tym zakresie
wystarczajacym samo spelnienie przestanek do danego tytulu ubezpieczeniowego bez uczynienia zado§¢ wymogom
formalnym z tym zwigzanym. Sad Okregowy

w pekni podziela w tym zakresie stanowisko zajete przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 13 lutego 2008 r. (I SA/Wa 1478/07), w ktérym to uznano,

iz okoliczno$c¢, iz skarzacy nie zostat zgloszony do ubezpieczenia rolniczego jako domownik przesadza, o tym, ze nie
spelnia on przestanek do uznania go za domownika w rozumieniu art. 6 pkt

2 wzw. z art. 77, art. 37 ust. 1, art. 39 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw. Dla spelnienia przestanek domownika rolnika
nie wystarczy jedynie wykonywanie okreslonych czynno$ci faktycznych lecz -

w kontekécie przepisow obowigzujacych w podlegajacym ocenie spornym czasookresie - koniecznym jest rowniez
wywigzanie z obowigzkéw ubezpieczeniowych. Do obowigzkow tych nalezy natomiast zgloszenie osoby faktycznie
spelniajacej kryteria domownika do ubezpieczenia spolecznego przez rolnika w terminie 14 dni oraz informowanie



Kasy o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci, jak rowniez
oplacanie stosownych skladki, ktére dla osob o tym statusie ubezpieczeniowym sa obowigzujace od 1 stycznia 1983 r.
Inaczej sytuacja ksztaltuje sie przed tg data, kiedy to nie bylo przepiséw nakladajgcych na rolnikéw takiego zglaszania
swoich domownikéw do ubezpieczenia i dokonywania za nich oplat skladek; dla ustalenia, iz spelniali oni przestanki
art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wymagane jest tylko wykazanie przestanek faktycznych -
wykonywania pracy w okre$lonych realiach. Od ustawowego usankcjonowania statusu domownika i nalozenia z tego
tytulu obowiazkéw formalnych na rolnikéw takich domownikéw dla ustalenia spornego statusu samo wykonywanie
pracy narzecz rolnika przestalo byé jedyna przestanka. W realiach za$ niniejszego postepowania tylko ja nalezalo uznaé
za spelniong. Wnioskodawczyni bowiem w obowigzujacym ja terminie nie dokonala zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczenia, powoddw czego nie umiala logicznie wytlumaczy¢. W zadnej mierze nie mozna przyjac, iz nie zdawala
sobie sprawy o takiej powinno$ci, majac na uwadze,

iz w ubezpieczeniu rolniczym pozostawala od 1977 r. Co bezsporne, bedgce konsekwencja powyzszego, za
wnioskodawce nie oplacano woéwczas rowniez naleznych za domownika rolnika skladek. Dopiero natomiast lacznie
spelien faktycznych i formalnych przestanek prowadzi

do uznania, iz dana osoba posiada ubezpieczeniowy status domownika rolnika w §wietle ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W. B.w okresie od 1 pazdziernika 2000 r.

do 16 maja 2002 r. przestanek tych nie spelnil, albowiem nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.
Przeslanki art. 6 pkt. 2 nie zostaly zatem spelnione. Dochodzenie aktualnie, po kilkunastu latach, przyznania takiego
statusu, wobec niemozliwosSci spelnienia wiazacych sie z tym wszystkich przeslanek, nalezato uzna¢ za bezskutecznie
iz oczywistych wzgledéw nie moglo znalezé uznania Sadu.

Konkludujac nalezalo jednoznacznie przyznaé, iz W. B. w okresie

od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r. nie speklial przestanek domownika rolnika w Swietle art. 6 ust. 2 w
zw. z art. 77, art. 16, art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wobec nie spelniania przez D. B.
bezwzglednie obowiazujacego w tym zakresie obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia. Wydana w tym przedmiocie
decyzje organu rentowego nalezalo uznac¢ za prawidlowsg, zas poczynione w tym zakresie liczne nierzetelne formalne
starania wnioskodawcdéw za niewystarczajace wobec obowiazujacych w tym zakresie przepiso6w prawnych.

Odwolanie W. B. i D. B., na podstawie art.
4774 § 1k.p.c., podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy D. B. i W. B. zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisoéw:

- art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw

(.t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze dla spelienia przestanek
domownika rolnika nie wystarczy wykazanie przeslanek faktycznych zdefiniowanych tymze przepisem, ale nadto
koniecznym jest wywigzanie sie z obowiazkéw ubezpieczeniowych,

- art. 6 pkt 2 w zwiazku z art. 7, art. 16, art. 37 ust. 1, art. 39 ww. ustawy poprzez bledng wykladnie

i niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze niewywiazanie sie wnioskodawczyni D. B. z obowigzku
zgloszenia W. B. do ubezpieczenia domownika rolnika wplywa na odczytanie tresci pojecia domownika i pozwala na
sformutowanie tezy o wymogach innych, anizeli w definicji zawartej w art 6 pkt 2 ww. ustawy.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i potwierdzenie podlegania W. B. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, ze na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego Sad Okregowy dokonal prawidlowej jego oceny i ustalil,

ze wnioskodawca W. B. w spornym okresie tj. od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r. stale zamieszkiwal
z rodzicami na terenie gospodarstwa rolnego, pozostawal we wspélnym gospodarstwie i stale §wiadczyt prace
w gospodarstwie rolnym nawet po zarejestrowaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Te ustalenia Sadu
Okregowego doprowadzily do przyjecia, ze wnioskodawca spehil wszystkie faktyczne przestanki domownika rolnika
z przepisu art. 6 pkt

2 ustawy. Wedlug Sadu to jednak nie przeklada sie na automatyczne wlaczenie wnioskodawcy W. B. do rolniczego
ubezpieczenia spolecznego rolnika, bowiem dla spelnienia przestanek domownika rolnika koniecznym jest réwniez
spelnienie wymogu formalnego - wywiazanie sie z obowigzkow ubezpieczeniowych.

W definicji ,,domownik” ustawodawca nie zamie$cit warunku wywigzywania sie

z jakichkolwiek obowiazkéw ubezpieczeniowych i nie powigzal tez z innymi przepisami. Gdyby taki warunek byl
niezbedny dla posiadania statusu domownika, ustawodawca zawarlby dodatkowg przestanke w samej definicji, badz
tez uczynilby stosowne odestanie do innego przepisu ustawowego. Z powyzszego tez mozna wyprowadzi¢ wniosek o
braku zwigzania definicji ,domownika”

z obowigzkami z ubezpieczenia spolecznego rolnika. Niedochowanie warunkéw ubezpieczenia spolecznego ma jedynie
wplyw na nabycie uprawnien do §wiadczen, o ktorych w art. 9 tej ustawy.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawcy W. B. powstal z mocy samej ustawy wobec
zaistnienia w $wietle dokonanych ustalen Sadu Okregowego faktycznych przestanek z przepisu art. 6 pkt 2 ustawy
- domownika rolnika. W tej sytuacji decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa, a zaskarzony wyrok wobec
spelienia przez wnioskodawce W. B. wszystkich faktycznych przesltanek z art. 6 pkt 2 ustawy domownika rolnika
jest wydany z naruszeniem polegajacym na blednej wykladni przepis6w prawa materialnego majacych zastosowanie
W sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodaweow D. B. i W. B. zasluguje
na uwzglednienie, bowiem kontrola zaskarzonego orzeczenia dala podstawy do uwzglednienia zarzutow skarzacego.

Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia

ma na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad I instancji sprostat tym wymogom. Sad
Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujgc na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji
dowodow. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynié ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu I instancji, bazujac na
tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX

nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., I CKN 615/00, LEX nr 55097). Prawidlowe rozstrzygniecie
kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkoéw procesowych, tj.
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy

w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom.

Sad Okregowy przeprowadzil w sposéb wlaSciwy postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Odwolawczy uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nieprawidlowej oceny prawnej przepisow prawa.

Kwestia sporng bylo, czy wnioskodawca W. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1
pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r.

Sad I instancji w oparciu o szczegblowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, trafnie ustalil, ze W. B. od 1
pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 r. stale zamieszkiwal

z rodzicami na terenie gospodarstwa rolnego, pozostawal we wspolnym gospodarstwie i stale $§wiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym nawet po zarejestrowaniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie (t.j. Dz. U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1 - jezeli ten
rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty. Jako innym ubezpieczenie spoleczne - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone

w odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 cytowanej ustawy).

Art. 16 ust. 1 pkt 11 2 cytowanej ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej

1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1. Przepisoéw ust.

1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3).

Sad I instancji wla$ciwie przeanalizowal pojecie domownika okre§lone w art. 6 pkt

2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze przez domownika - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyla 16 lat,
pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje

na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Whnioskodawca niewatpliwie spelnia trzy ustawowe przestanki warunkujace uznanie
go za ,domownika”. Wbrew stanowisku Sadu I instancji ustawodawca nie wymaga wywiazania sie
z obowiazkdw ubezpieczeniowych.

Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku
zaistnienia okre$lonych w niej warunkéw, za$ jego konsekwencja jest (okre$lony w art. 4 ust. 2 ustawy) obowiazek
oplacania skladki, ktory powstaje z pierwszym dniem kwartalu, w ktérym powstalo ubezpieczenie. Oznacza to, iz co
prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie
rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia

z obowiazkiem badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data spelnienia
sie warunkoéw ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do
indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalaja jedynie istnienie i zakres
jakiego$ stosunku prawnego, ktéry powstal wczedniej z mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu
sytuacjach powstaja wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okre$lonych w przepisach prawa warunkéow, a nie ex
nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha roéznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji
konstytutywnych, ktore same okreslaja date, od ktorej nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga byc
zatem wydawane w kazdym czasie, jako ze nie kreuja nowych stanoéw prawnych, a tylko stwierdzaja ich istnienie
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339).



Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok przywolal w rozwazaniach prawnych wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2008 r., IT SA/Wa 1478/07, ktérego Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie nie podziela.

Wskaza¢ nalezy, ze pdzniejsze orzeczenia sadow administracyjnych zawieraja odmienne tezy,

a mianowicie, ze nie znajduje oparcia w stanie prawnym poglad, iz aby uzna¢ osobe pracujaca

w gospodarstwie rolnym za domownika w rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba
taka musi legitymowac sie oplaceniem skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, o ktéorym
mowa w art. 7 tej ustawy. Gdyby taki warunek byl niezbedny dla posiadania statusu domownika, ustawodawca
zawarlby dodatkowsa przeslanke w samej definicji, badz tez uczynilby stosowne odeslanie takze do innego przepisu
ustawowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2012 r., II SA/
Rz1082/11, LEX

nr 1113989).

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2009 r.,

I 0SK730/08, LEX nr 574385 wskazal, ze odczytanie tresci pojecia domownika w oparciu o przepis art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, pozwala na sformulowanie tezy o braku innych wymogow, niz te, wskazane
w ww. przepisie, w szczegolnosci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez koniecznoéci uiszczania skladek z
tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze art. 37 cytowanej ustawy naklada na rolnika obowigzek, aby w ciagu 14 dni
zglosil Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie, ale niewywiazanie sie rolnika z obowigzku
informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci (art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nt 7, poz. 25 ze zm.) nie ma znaczenia dla oceny
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, powodujacemu obowigzek oplacania sktadek (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339).

Zatem uznaé nalezalo, ze skoro wnioskodawca W. B. spelnil przestanki warunkujace uznaniem go za domownika w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie (t.j. Dz. U.

71998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), to podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie

od 1 pazdziernika 2000 r. do 16 maja 2002 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcow za zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



