Sygn. akt ITT AUa 998/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy Zespotu Szkoét (...) w S.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2012 ., sygn.
akt VU 123/12

1.zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje w czeéci w ten sposob, ze stwierdza, iz Zespot Szkot (...) w S.
nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2008r. do 31 marca 2010r.;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 998/12

UZASADNIENIE

Zespo6l (...) w S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 sierpnia 2011
r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu
wskazano, ze $wiadome wprowadzenie w blad przez osobe, ktéra pobrata to $§wiadczenie wylacza odpowiedzialno$é
szkoly z tego tytuhu.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, iz nastapily przestanki art. 84 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) uzasadniajace



zwrot Swiadczenia albowiem bledna wysoko$¢é emerytury ustalona zostala w oparciu o §rodek dowodowy jakim jest
Swiadectwo pracy, a dokument ten wystawiony zostal przez Zesp6t (...) w S..

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Shupsku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzal Zespot Szkol (...) w S. do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen
za okres od 10 sierpnia 2010 r. do 10 sierpnia 2011 r. w kwocie 992,95 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 lutego 2003 r. przyznano M. W. wczeéniejsza
emeryture, do ustalenia ktérej uwzgledniono 336 miesiecy okresow skladkowych i 40 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

Prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢ ustalone zostalo w oparciu miedzy innymi o §wiadectwo pracy z dnia 12
sierpnia 1991 r. wystawione przez Zespol Szkot (...) w S. potwierdzajace zatrudnienie M. W. za okres od 1 wrze$nia
1981 r. do 31 sierpnia 1991 r. W $§wiadectwie pracy nie umieszczono informacji, iz pracownik w okresie zatrudnienia
korzystal z urlopu bezplatnego.

W dniu 22 listopada 2010 r. M. W. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku
zycia. Do wniosku dolaczono zaswiadczenie Rp -7 z dnia 7 maja 2004 r. wystawione przez Zespoét (...) w S., z ktérego
wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. M. W. przebywala na urlopie bezplatnym.

M. W. pobierata zawyzona kwote emerytury. Za okres od 22 kwietnia 2008 r. do 10 sierpnia 2011 r. kwota zawyzonej
emerytury wynosilta 5.251,32 zl. Za okres od 10 sierpnia 2010 r. do 10 sierpnia 2011 r. kwota zawyzonej emerytury

wynosila 992,95 zl.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 sierpnia 2011 r. zobowiazano Zesp6l Szkot (...) w S.
do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 5.251,32 zl.

Sad Okregowy ocenil odwolanie wnioskodawczyni w kontekscie art. 84 ust 1,2, 3 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Organ rentowy upatruje odpowiedzialno$¢ Zespolu Szkél (...) w S. w blednie wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy. Odnoszac sie do tego zarzutu, racje nalezy przyznaé organowi rentowemu, ze Zespoét Szkoét (...) w
S. bedacy nastepca prawnym Zespolu Szkol (...) w S. potwierdzajac zatrudnienie M. W. za okres od 1 wrze$nia 1981 .
do 31 sierpnia 1991 r. podal nieprawdziwe dane, poniewaz nie uwzglednial informacji, iz w okresie od 1 wrzes$nia 1986
r. do 31 sierpnia 1989 r. M. W. przebywala na urlopie bezplatnym, co doprowadzito do pobierania przez ubezpieczona
zawyzonej emerytury. Oznacza to, ze pobranie nienaleznych $wiadczen spowodowane bylo przekazaniem przez
platnika skladek nieprawdziwych danych i z tego powodu obcigza odpowiednio platnika.

Swiadectwo pracy z dnia 12 sierpnia 1991 r. nie odpowiadato tre$ci obowigzujacych przepisow tj. art. 97 § 2 kodeksu
pracy i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U z 2002 1., Nt 60, poz. 282 oraz Nr 214, poz.
1809 ze zm.). Z powolanego wyzej rozporzgdzenia jednoznacznie wynika, ze §wiadectwo pracy powinno obligatoryjnie
zawiera¢ informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace
miedzy innymi okresu urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia - § 1 pkt. 5. Rdwniez obowiazujace
poprzednio przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii
(Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm.) w § ust 1 zawieraly identyczny zapis.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze $wiadectwo pracy wystawione M. W. przez Zesp6t Szkoét (...) w S.
informacji takich nie zawiera. Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze zawiera dane nieprawdziwe czyli niezgodne
ze stanem faktycznym. W nastepstwie tego organ rentowy okres urlopu bezplatnego M. W. zaliczyl do okresu
skladkowego, co wplynelo na wysoko$¢ pobieranej przez nia emerytury, powodujac jej podwyzszenie. Mylnie



wiec sadzi odwolujacy, ze fakt posiadania wyzszego wynagrodzenia oraz do$wiadczenie Zyciowe i zawodowe M.
W. wylaczaja odpowiedzialnoéé¢ szkoly. Jak wyzej wskazano to na pracodawcy cigzy obowiazek zamieszczenia w
$wiadectwie pracy informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych.

Ponadto stosownie do tresci art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna zgdaé¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zamiarem ustawodawcy w wyzej wymienionym przepisie bylo zmniejszenie dolegliwoSci orzeczenia o zwrocie
pobranych kwot, bedacego nastepstwem wieloletniego pobierania nienaleznego $wiadczenia. Przestanka obowigzku
zwrotu $wiadczen jest korzystanie z nich w zlej wierze tj. bez podstawy prawnej, ze SwiadomoScia nienalezno$ci
$wiadczen. Nie jest natomiast traktowana w kategoriach ,zlej wiary” §wiadomo$¢ co do nienaleznos$ci §wiadczenia
pobieranego w sytuacji, gdy ubezpieczony powiadomil organ rentowy o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci orzeczenn Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II UK 269/07
oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09.

W ocenie Sadu I instancji rowniez w sytuacji okre§lonej w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych mozliwe jest korzystanie z dobrodziejstwa regulacji okre$lonej w art. 84 ust. 3,
albowiem ustawa nie wyklucza mozliwo$ci stosowania tego przepisu w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego
po zlozeniu przez ubezpieczong zaswiadczenia o wysokoSci zarobkéw organ rentowy powinien dysponujac dwoma
sprzecznymi dokumentami przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace i byt w stanie w krdotkim okresie czasu ustali¢
jednoznacznie charakter spornego okresu. Zatem nie sposéb pomingé, ze réwniez on przyczynil sie do wyplaty
nienaleznych $§wiadczen po dniu 22 listopada 2010 1.

W praktyce przyjmuje sie, ze zawiadomienie w rozumieniu 84 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi kazda informacja
wskazujaca na zajScie okolicznoSci okreslonych w powyzszym przepisie. Moze by¢ to nawet informacja przypadkowa,
udzielona np. przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami. Bezwzglednym
warunkiem jest, aby zrodlem tej informacji byta osoba pobierajaca §wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny
przedstawiciel prawny).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze Zesp6l Szkél Gastronomicznych w S. odpowiada za niepodanie danych
dotyczacych urlopu bezplatnego, jednak ograniczyl kwote nienaleznego $wiadczenia do roku poprzedzajacego decyzje,
albowiem ubezpieczona zawiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o tym, ze korzystala z urlopu bezplatnego w
dniu 22 listopada 2010 r. W konsekwencji, ze wzgledu na uplyw wskazanego terminu, organ rentowy nie mial w dacie
wydania decyzji podstaw do zadania zwrotu wyplaconych §wiadczen za dluzszy okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art. 84 ust. 31 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz. U. z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) polegajace na przyjeciu, ze platnik sktadek Zespo6l Szkét (...) w S. nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen M. W. za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2011 r. tj. za 3 lata, a
jedynie za okres od 10 sierpnia 2010 r. do 10 sierpnia 2011 .

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o oddalenie odwolania platnika skladek od
decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze skoro wyplata nienaleznych Swiadczen, co zreszta przyznal Sad, nastapila z winy
pracodawcy, ktory w $§wiadectwie pracy pominat okres przebywania przez ubezpieczona na urlopie bezplatnym, to



platnik skladek powinien zwréci¢ nadplacone §wiadczenie wraz z odsetkami i to za okres 3 lat, przy czym ten okres
nalezy liczy¢ od miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktorym nastgpilo wstrzymanie wyplaty (w calosci lub w czesci)
nienaleznie pobieranego §wiadczenia, czyli w tym przypadku od kwietnia 2011 r. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z Sadem, Ze nadplata powinna by¢ ograniczona do 12 miesiecy zgodnie z przepisami art. 84 ust. 3 powolanej wyzej
ustawy o FUS, skoro ubezpieczona przedstawila dokumenty pozwalajace na ustalenie Swiadczenia w prawidlowe;j
wysoko$ci wraz z wnioskiem o emeryture. Fakt, ze ubezpieczona w listopadzie 2010 r. zlozyla dokumenty pozwalajace
na ustalenie emerytury w prawidlowej wysokosSci nie moze powodowaé ograniczenia odpowiedzialnoéci platnika
skladek do 12 miesiecy skoro sam Sad przyznal, ze wyplata nienaleznych §wiadczen nastapila z winy pracodawcy.

Apelujacy podnibsl, ze nienalezne $wiadczenia powstaly w okresie od 1 lutego 2003 r. do 31 marca 2011 r. zatem w
czasie od 1 kwietnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. nie bylo w ogble nienaleznych §wiadczen, poniewaz od 1 kwietnia 2011
r. emerytura zostala ustalona prawidlowo, stad niezrozumiale jest takze uznanie przez Sad, ze (...) jest zobowiazany
do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen takze za okres od kwietnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 1.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy uznal, ze nienalezna wyplata nastapila z winy platnika skladek, a mimo to nie
orzekl o odsetkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy platnik Zesp6l (...) w S. moégl zosta¢ zobowigzany
przez pozwanego do zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych M. W. §wiadczen emerytalnych za okres od 01 kwietnia
2008 r. do 31 marca 2011 .

Nienaleznie wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od pracodawcy mozna zadaé tylko w sytuacji
okre§lonej w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen obciaza pracodawce. Nieprawdziwe dane to dane niezgodne ze stanem
faktycznym. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania $§wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznacé,
ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy
systemowej.

W art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s. uregulowano dwie kategorie nienaleznie pobranych §wiadczen, dotyczace oséb
pobierajacych $wiadczenie - mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jeSli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania, badZ w sytuacjach, gdy Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajacg $wiadczenie. Natomiast ustep 6 omawianego przepisu
dotyczy samodzielnej, szeroko okreslonej, lecz odrebnej kategorii standéw, w ktorych pobranie nienaleznych Swiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze Zespot Szkét (...) w S.
bedacy nastepca prawnym Zespolu Szkol (...) w S. potwierdzajac zatrudnienie M. W. za okres od 1 wrze$nia 1981 r. do
31 sierpnia 1991 r. podal nieprawdziwe dane, poniewaz nie uwzglednial informacji, iz w okresie od 1 wrze$nia 1986 r.
do 31 sierpnia 1989 r. M. W. przebywala na urlopie bezplatnym, co doprowadzilo do pobierania przez ubezpieczong
zawyzonej emerytury. Oznacza to, ze pobranie nienaleznych Swiadczen spowodowane bylo przekazaniem przez
platnika skladek nieprawdziwych danych i z tego powodu obciaza odpowiednio ptatnika.



Zatem nie jest zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Odwotawczy zgadza sie rowniez z Sadem Okregowym co do zasady, ze platnik skladek jest zobowiazany do zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres ostatnich 12 miesiecy.

Art. 84 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 124/08, OSNP 2010/13-14/169 wskazal, ze przepis art. 84
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) ustanawia granice dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do wysokoéci §wiadczen pobranych w okresie
12 lub 36 miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego Swiadczenia. Przepis
ten nie odnosi sie do decyzji organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia roszczenia wynikajacego z nienaleznie
pobranych kwot nalezy wzia¢ ostatnie ze §wiadczen wyplaconych bez podstawy prawne;.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia powinien odpowiadaé
wysokos$ci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawodawca
ograniczyt te kwoty i przez to uznal, iz nadmierne obcigzanie osoby pobierajacej $wiadczenie nienalezne jest
niedopuszczalne i stanowiloby jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze po zlozeniu przez ubezpieczona zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw organ
rentowy powinien, dysponujac dwoma sprzecznymi dokumentami przeprowadzi¢ postepowanie wyjaéniajace i ustalié¢
jednoznacznie charakter spornego okresu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 84 ust 6 ustawy systemowej jest skonstruowany w taki sposob, ze nie wymaga
ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie wskazal na ,,wine pracodawcy”. Nie bylo zatem podstaw do obcigzania go odsetkami za nienaleznie
pobrane $wiadczenia.

Okoliczno$é zlozenia przez M. W. w dniu 22 listopada 2011 r. wniosku o przyznanie prawa do emerytury wraz z
zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku RP-7, w ktérym pracodawca wykazat okres od 1 wrze$nia
1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. jako okres urlopu bezplatnego, a wiec dokumentéw pozwalajacych na ustalenie
emerytury w prawidlowej wysoko$ci, jest okoliczno$cia powodujaca ograniczenie odpowiedzialnoéci platnika skladek
do zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres ostatnich 12 miesiecy.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) co do zasady
jest niezasadny.

Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za czeSciowo zasadna, poniewaz Sad Okregowy blednie okreslil, ze
Zespo6l Szkol (...) w S. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres od 10 sierpnia 2010 1.
do 10 sierpnia 2011 r. Od 1 kwietnia 2011 r. pozwany wyplacal M. W. emeryture w prawidlowej wysoko$ci. Zatem de
facto platnika skladek jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2010 1.
do 31 marca 2011 r., a nie jak wnosil pozwany za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2011 r.

W konsekwencji Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja
w czeéci w ten sposob, ze stwierdzil, ze Zespo6l Szkot (...) w S. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2010 r., 0 czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci jako niezasadng, o czym
orzekl w punkcie drugim wyroku.



