Sygn. akt ITIT AUa 1025/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o restrukturyzacje skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 2391/11

1. oddala apelacje;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I1T;

3. zasadza od organu rentowego a rzecz P. L. kwote 5400

(pieé tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje.
Sygn. akt III AUa 1025/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. — powolujac sie na przepis art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwigzku z art. 98 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego — w zwigzku z wnioskiem P. L. z dnia 12 listopada 2002r. o restrukturyzacje naleznosci z
tytulu skladek, zlozonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.) stwierdzil, ze zadanie wszczecia



postepowania restrukturyzacyjnego uznaje sie za wycofane. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy
wskazal m. in., ze pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. P. L. wnibésl o zawieszenie postepowania w sprawie
restrukturyzacji ze wzgledu na postepowanie toczace sie przed Kolegium Kompetencyjnym przy Sadzie Najwyzszym
w sprawie ustalenia podmiotu wlasciwego do rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji ZUS z dnia
14 pazdziernika 1994 r. Pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. postepowanie restrukturyzacyjne na mocy przepisu art. 15
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcoéw
zostato zawieszone. Do chwili wydania decyzji, co P. L. wskazal w piSémie z dnia 14 wrze$nia 2011 r., wniosek o podjecie
przedmiotowego postepowania nie zostal ztozony, wobec czego organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca, ze zadanie
wszczecia postepowania uznaje sie za wycofane.

Ubezpieczony P. L. zlozyt odwolanie od wymienionej wyzej decyzji, wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi kwota 450.000,00 zlotych. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu ubezpieczony zarzucil: 1) razace naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow — poprzez przyjecie przez organ administracji publicznej, iz zawieszenie postepowania w
przedmiocie restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych na podstawie przepisu art. 15 cytowanej ustawy bylo
zawieszeniem postepowania na wniosek strony, w trybie przepisu art. 98 §1 k.p.a. i w konsekwencji — wydanie na
podstawie przepisu art. 98 §2 k.p.a. zaskarzonej decyzji; 2) naruszenie przepisu art. 101 § 2 k.p.a. — poprzez brak
pouczenia strony w tresci postanowienia o zawieszeniu postepowania z dnia 23 grudnia 2002 r. o treSci przepisu art.
98 §2 k.p.a. Wskazujac na powyzsze zarzuty P. L. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
— kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r. Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477" k.p.c. wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze strony B. L. — jako zainteresowang, uznajac, ze prawa i obowigzki wymienionej wyzej osoby
zalezg od rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt
I. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzi, ze wniesione przez ubezpieczonego P. L. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (DzU nr
155 poz. 1287 ze zm.) zadanie z dnia 12 listopada 2002 roku wszczecia postepowania o restrukturyzacje naleznosci z
tytulu skladek nie zostalo wycofane, w pkt II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz P.
L. kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt I11. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. na rzecz B. L. kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 22 lipca 1994 r. P. L.
wraz z malzonka B. L. nabyli (w formie notarialnej) od Kombinatu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w T. cze$¢ zabudowanej nieruchomosci znajdujacej sie w T. przy ulicy (...). Wymieniony Kombinat byt dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W dniu 18 listopada 2002 r. P. L.
wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z wnioskiem o restrukturyzacje zaleglych naleznoSci
wobec tego organu rentowego z tytulu odpowiedzialnoSci Przedsiebiorstwa (...) P. L. za zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne nalezne ZUS od Kombinatu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. w likwidacji,
w kwocie 450.000,00 zlotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w decyzji (...) z dnia 14 paZdziernika 1994 r.
Ponadto ubezpieczony o$wiadczyl, ze wymienione wyzej skladki stanowig naleznoéci sporne, albowiem wystapiono
o stwierdzenie niewaznoS$ci wspomnianej decyzji wraz z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przez
Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym. W tym samym pi$mie P. L. bardzo obszernie przedstawil zar6wno
faktyczne, jak i prawne okolicznosci powstania zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W dniu 23
grudnia 2002 r. P. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o zawieszenie postepowania
w sprawie restrukturyzacji nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wszczetego wskutek jego wniosku
z listopada 2002 r. Uzasadniajgc wniosek o zawieszenie postepowania ubezpieczony wskazal, ze rownolegle toczy sie



postepowanie przed Kolegium Kompetencyjnym przy Sadzie Najwyzszym w sprawie ustalenia podmiotu wlaéciwego
do rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika 1994 r. (o numerze: (...)).
Uwzgledniajac powyzszy wniosek organ rentowy wydat decyzje z dnia 23 grudnia 2002 r., na mocy ktérej zawiesil
postepowanie restrukturyzacyjne w sprawie P. L., powolujac sie na przepis art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
o restrukturyzacji niektérych naleznosSci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.).
Pismem z dnia 13 lipca 2004 r. (...) Oddzial w G. poprosil P. L. o przybycie do (...) Inspektoratu tego Oddzialuw
celu zlozenia wyjasnien zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem restrukturyzacyjnym”. Jednocze$nie organ
rentowy wnidst o przedlozenie postanowienia Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym, wydanego w
dniu 25 lutego 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt: III KKO 18/02. Drugim pismem z tego samego dnia (tj. 13
lipca 2004 r.) organ rentowy zwroécil sie z wnioskiem o przeslanie kopii postanowienia wydanego w sprawie o
sygnaturze akt: IIT KKO 18/02 — bezposérednio do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym — Izbie
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 30 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy przestal na adres (...)
Oddzial w G. — odpis postanowienia, o ktére wnosit organ rentowy (wplyw w dniu 2 sierpnia 2004 r.). Pismem z
dnia 3 marca 2005 r. (...) Oddzial w T. wezwat P. L. do podania informacji - w terminie 7 dni od daty otrzymania
przedmiotowego pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku o restrukturyzacje naleznos$ci bez rozpatrzenia — czy
ubezpieczony nadal chce podlegaé restrukturyzacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznoéci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.).
Powyzsze pismo doreczono na adres wskazany przez strone w dniu 8 marca 2005 r. W odpowiedzi na wymienione
wyzej wezwanie P. L. skierowal do organu rentowego pismo z dnia 15 marca 2005 r. (wplyw do (...) Oddziat w T. w dniu
18 marca 2005 r.), w ktorym ubezpieczony o$wiadczyl, iz podtrzymuje wniosek o restrukturyzacje naleznosci zlozony
w listopadzie 2002 r. W tym samym pi$mie P. L. poinformowal, ze wraz z malzonka B. L. wystgpil o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji o numerze (...) z dnia 14 pazdziernika 1994 r. oraz jednocze$nie wnidst o ,,wstrzymanie wydania
decyzji o warunkach restrukturyzacyjnych, do czasu rozpatrzenia wniosku o uniewaznienie przedmiotowej decyzji”.
Pismem z dnia 18 marca 2005 r., adresowanym do P. L., (...) Oddzial w T. poinformowal ubezpieczonego, iz z uwagi
na niedochowanie terminu do zlozenia oSwiadczenia, o ktére wyzej wymieniony byt wzywany, wniosek z listopada
2002 r. o restrukturyzacje nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektérych naleznoSci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw pozostawiono bez rozpatrzenia. Ponadto wymienione
wyzej pismo zawieralo oznaczenie organu, w ktoérym je sporzadzono ( (...) Oddzial w T. Wydziat (...) Dochodbow),
oznaczenie adresata pisma (P. L.) oraz podpis osoby uprawnionej (aprobant A. H. — podpis nieczytelny). W dniu
14 wrze$nia 2011 r. P. L. skierowal do (...) Oddziat w T. pismo, w ktérym skomentowatl swoje spotkanie z udzialem
Dyrektora (...) Oddziat w T. oraz dwoch pracownikéw tego Oddziatlu, do jakiego doszlo w dniu 1 wrzeénia 2011
r., a ktore dotyczylo postepowania w sprawie restrukturyzacji naleznosci na podstawie wniosku zlozonego przez
ubezpieczonego w listopadzie 2002 r. W pi$mie tym P. L. zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek otrzymat pismo z dnia 18
marca 2005 1., ktérego kopie okazano mu podczas spotkania w dniu 1 wrze$nia 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze
pismo organ rentowy skierowal do P. L. pismo z dnia 30 wrze$nia 2011 r., w ktérym przedstawil swoje stanowisko
w sprawie oraz podjal polemike z twierdzeniami ubezpieczonego. Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r., wydang z
urzedu, (...) Oddzial w T. - nawigzujac do wniosku P. L. z dnia 12 listopada 2002 r. o restrukturyzacje naleznosci
z tytutlu skladek, ztozonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.) - stwierdzil, ze zadanie wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego uznaje sie za wycofane — z uwagi na uplyw 3-letniego okresu liczonego od daty
zawieszenia postepowania, w czasie ktorego strona nie zlozyla wniosku o jego podjecie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wniesione przez ubezpieczonego jest
uzasadnione, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim argumenty zasluguja na uwzglednienie. Na wstepie Sad ten
rozwazyl dopuszczalno$¢ drogi sadowej w niniejszej sprawie, uznajac sie by¢ wlasciwym (jako sad powszechny) do
rozpoznania niniejszej sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo zbadaé, czy istnialy przestanki
do stwierdzenia przez (...) Oddzial w T., ze zlozone przez P. L. zadanie wszczecia postepowania o restrukturyzacje
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (nazywanego dalej ,,postepowaniem restrukturyzacyjnym”)
jest wycofane w rozumieniu przepisu art. 98 § 2 k.p.a. Zgodnie z przepisem art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektérych naleznoéci publicznoprawnych od przedsiebiorcéow (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.),



nazywanej dalej ,,ustawa restrukturyzacyjna” — w przypadku istnienia naleznosci spornych, postepowanie w sprawie
restrukturyzacji ulega zawieszeniu, do dnia zakonczenia sporu prawomocna decyzjg albo do dnia wycofania wniosku,
odwolania lub skargi. W sprawach restrukturyzacji naleznoSci publicznoprawnych w postaci sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stosuje sie odpowiednio te same przepisy co te, ktore dotycza wymiaru i poboru tych naleznosci (art. 9 pkt
2 ustawy restrukturyzacyjnej). W praktyce oznacza to odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585,
ze zm.). Ta ostatnia ustawa nie reguluje kwestii zawieszenia i podjecia postepowania administracyjnego w sprawie
wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Stosuje sie wiec w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych). Z przepisu art. 98 §1i §2 k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej moze
zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja
sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia
postepowania zadna ze stron nie zwroéci sie o podjecie postepowania, zadanie wszczecia postepowania uwaza sie
za wycofane. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazuje na to, ze przed uplywem 3-letniego terminu
(liczonego od daty zawieszenia postepowania, tj. od 23 grudnia 2002 r.), wynikajacego z przepisu art. 98 §2 k.p.a., (...)
Oddzial w G. podjal postepowanie restrukturyzacyjne z urzedu. Powyzsza konstatacja wynika z faktu podjecia przez
organ rentowy — przed uplywem okresu 3 lat od daty zawieszenia postepowania - szeregu czynnoS$ci zmierzajacych
do merytorycznego rozpoznania wniosku P. L. o restrukturyzacje naleznoSci. I tak pismem z dnia 13 lipca 2004 r.
(doreczonym na adres wskazany przez strone w dniu 16 lipca 2004 r.), skierowanym do ubezpieczonego P. L., organ
rentowy ,,prosil o przybycie do [...] Inspektoratu” — w terminie 7 dni od otrzymania pisma - ,,w celu zlozenia wyja$nien
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem restrukturyzacyjnym” (pismo (...) Oddziat w G. z dnia 13 lipca 2004
r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 40-41 akt ZUS). Pismem z tej samej daty (k. 42 akt ZUS) organ rentowy
zwrdcil sie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym — Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, z wnioskiem o przesltanie kopii postanowienia z dnia 25 lutego 2003 r. (sygn. akt: III KKO 18/02), ktbre
zostalo wydane w sprawie ustalenia podmiotu wlaéciwego do rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji (...) Oddzial w G., a ktore to postanowienie dotyczyto w praktyce sprawy P. L.. W odpowiedzi na powyzszy
wniosek Sad Najwyzszy przestal organowi rentowemu kopie wymienionego wyzej postanowienia, ktéra wplynela do
(...) Oddzial w G. w dniu 2 sierpnia 2004 r. (k. 43-48 akt ZUS). Kolejnym dowodem $wiadczacym o aktywnosci
organu rentowego w okresie przed uplywem 3 lat, liczonych od daty zawieszenia postepowania, jest pismo datowane
na 3 marca 2005 r., w ktorym (...) Oddzial w T. wezwal P. L. do podania — w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku z dnia 12 listopada 2002 r. bez rozpatrzenia — czy wyzej wymieniony
nadal chce podlegaé restrukturyzacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznoS$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 49-50 akt
ZUS). Zdaniem Sadu Okregowego najwieksze znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (obok
wspomnianego wyzej wezwania z dnia 3 marca 2005 r., adresowanego do P. L.) ma pismo z dnia 18 marca 2005 r. (o
numerze: (...)), wktéorym (...) Oddzial w T. poinformowal ubezpieczonego, ze z uwagi na niedochowanie terminu do
zlozenia o$wiadczenia, o ktore P. L. byt wzywany, wniosek z dnia 12 listopada 2002 r. o restrukturyzacje naleznoéci
pozostawiono bez rozpatrzenia (k. 55 akt ZUS). Wszystkie powyzsze dokumenty wskazuja, ze organ rentowy zajmowat
sie merytorycznie sprawa P. L. juz w lipcu 2004 r. i nastepnie — w marcu 2005 r. Wobec powyzszego, tj. w kontekscie
wszystkich wymienionych wyzej pism organu rentowego - z dni: 13 lipca 2004 r. (dwa pisma — jedno adresowane do
P. L., drugie za$ — do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym), 3 marca 2005 r. oraz 18 marca 2005 T.,
nalezy uznaé, ze (...) Oddzial w T. podjal postepowania restrukturyzacyjne z wniosku P. L. — jeszcze zanim uplynal
3-letni termin liczony od daty zawieszenia postepowania, o ktérym mowa w przepisie art. 98 §2 k.p.a. Powyzszej
konstatacji w ocenie Sagdu Okregowego nie zmienia fakt, ze w aktach sprawy brak jest postanowienia organu rentowego
o podjeciu zawieszonego postepowania. Skoro jednak (...) Oddzial w T. podjal czynnosci o charakterze merytorycznym
- zmierzajace do rozpoznania sprawy, to znaczy, ze podjat postepowanie w sprawie P. L. per facta concludentia (w
drodze czynnos$ci konkludentnych, dorozumianych). Skoro organ rentowy podjal czynnoéci w sprawie P. L. juz w
lipcu 2004 r., a nastepnie w marcu 2005 r. wydal decyzje konczaca postepowanie w tej samej sprawie, to nie mogt
we wrzesniu 2011 r. stwierdzi¢, ze zadanie wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego uznaje sie za wycofane, bo
cho¢ ubezpieczony faktycznie nie zlozyl wniosku o podjecie postepowania w terminie okre$§lonym w przepisie art. 98



§2 k.p.a., to analiza akt sprawy wskazuje, ze ZUS podjal postepowanie z urzedu (poprzez podjecie szeregu czynno$ci
zmierzajacych do rozpoznania sprawy) jeszcze zanim uplynal 3-letni okres liczony od daty zawieszenia postepowania
(tj. od dnia 23 grudnia 2002 r.). Powyzszy wniosek jest zreszta zasadny takze wowczas, jeSliby nie uznawaé pisma
z dnia 18 marca 2005 r. za decyzje administracyjna, albowiem niezaleznie od charakteru prawnego tego pisma
nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy podjal przed dniem 23 grudnia 2005 r. dzialania majace na celu rozpoznanie
wniosku P. L. o restrukturyzacje nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne (cho¢ ostatecznie rozpatrzenia
samego wniosku odmowil). Wobec powyzszego postepowanie restrukturyzacyjne zostalo podjete z urzedu przez
organ rentowy przed uplywem 3-letniego okresu, o ktérym mowa w przepisie art. 98 §2 k.p.a. Sad Okregowy nie
podziela natomiast twierdzenia ubezpieczonego, jakoby P. L. w dniu 15 marca 2005 r. zlozyl de facto wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania restrukturyzacyjnego, gdyz z tredci tego pisma wynika, ze ubezpieczony co
prawda podtrzymuje wniosek o restrukturyzacje, ale jednocze$nie wnosi o ,,wstrzymanie wydania decyzji o warunkach
restrukturyzacyjnych, do czasu rozpatrzenia wniosku o uniewaznienie przedmiotowej decyzji” (str. 2. pisma z dnia 15
marca 2005 1.), czyli faktycznie podtrzymuje zadanie zawieszenia postepowania. Ta ostatnia kwestia nie ma wszakze
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — w kontekscie faktu, ze uprzednio organ rentowy sam, bez wniosku
strony (tj. z urzedu) podjal postepowanie restrukturyzacyjne w sprawie P. E.. Wobec powyzszego (...) Oddzial w
T. nie mogl pdzniej skutecznie twierdzi¢, ze zadanie wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego uznaje sie za
wycofane (art. 98 §2 a contrario k.p.a.). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil odwotlanie i na podstawie

przepisu art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzil, iz wniesione
przez ubezpieczonego P. L. na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznoS$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz. U. nr 155, poz. 1287, ze zm.) zadanie z dnia 12 listopada
2002 r. wszczecia postepowania o restrukturyzacje naleznoéci z tytutu skladek nie zostalo wycofane (punkt I sentencji
wyroku). Ponadto Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach procesu na rzecz P. L. i zainteresowanej B. L.. O kosztach
procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik postepowania (art. 98
8§11 §3 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie (art. 108 §1 k.p.c.).
Koszty procesu nalezne ubezpieczonemu oraz zainteresowanej obejmowaly koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac: 1. naruszenie prawa
materialnego tj. art. art. 98 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznoéci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155,
poz. 1287 ze zm.), poprzez uznanie, ze wniesione przez P. L. zadanie wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o restrukturyzacji niektorych naleznoéci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), z dnia 12 listopada 2002r., nie moze zosta¢ uznane za wycofane, 2.
naruszenie prawa materialnego tj. art. art. 98 § 1i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 9 pkt
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosSci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), poprzez uznanie, ze przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ wszczecia z urzedu,
poprzez czynnoS$ci dokonane, postepowania administracyjnego zawieszonego na wniosek strony, 3. naruszenie prawa
materialnego tj. art. art. 99 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz.
1287 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze organ prowadzacy postepowanie administracyjne nie moze
dokona¢ zadnych czynnosci w toku postepowania, ktore zostalo zawieszone na wniosek strony, 4. naruszenie prawa
materialnego tj. art. 104 § 1 wzw. z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze w zwigzku z art. 9 pkt
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznoéci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), poprzez uznanie, ze pismo Zakladu z dnia 18 marca 2005r. w istocie stanowi decyzje
administracyjna, 5. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233
K.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, Ze organ rentowy poprzez czynnos$ci
konkludentne, podjal z urzedu zawieszone na wniosek strony postepowanie restrukturyzacyjne, 6. majace wpltyw na

treé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 477" § 1 K.p.c. w zw. z art. 1 ust. 11 ust.
2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznos$ci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) poprzez uznanie, iz B. L. przysluguja prawa strony postepowania,



7. naruszenie przepisOw praw procesowego tj. art. 98 § 3 w zw. z art. 99 i art. 109 § 1 K.p.c. poprzez przyznanie
pelnomocnikowi B. L. kosztow zastepstwa prawnego, mimo, iz nie przyshuguja jej prawa strony postepowania, a nadto
pelnomocnik nie zlozyl wniosku o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego B. L.. Wskazujac na powyzsze zarzuty
organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione
zarzuty i wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji w cze$ci zastuguja na uwzglednienie, jednak zaskarzony wyrok co do istoty odpowiada prawu i tylko
w czeéci podlegal zmianie.

Na wstepie przypomnie¢ mozna, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c. - tak
orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UZ 49/09 LEX nr 583831). Podobnie w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy
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i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 4774 kp.c.) w

granicach jej treéci i przedmiotu.

Podkreslenia zatem wymaga, iz istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do oceny, czy organ rentowy w oparciu o
art. 98 § 2 k.p.a. prawidlowo uznal Zadanie wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego za wycofane.

Przywola¢ w tym miejscu mozna w caloéci treéc art. 98 k.p.a., w my$l ktérego: organ administracji publicznej moze
zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja
sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu /§ 1/. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia
postepowania zadna ze stron nie zwroci sie o podjecie postepowania, zadanie wszczecia postepowania uwaza sie za
wycofane /§ 2/.

Zwr0ci¢ nalezy uwage, iz zacytowany wyzej przepis reguluje zawieszenie postepowania zalezne od woli strony, przy
czym istotnym jest, ze znajduje on zastosowanie tylko w sprawach wszczetych i zawieszonych z inicjatywy strony.
Innymi stowy, w oparciu o art. 98 § 2 k.p.a. zadanie wszczecia postepowania uwaza sie za wycofane jezeli w okresie
trzech lat od daty zawieszenia postepowania zadna ze stron nie zwrdci sie o podjecie postepowania, jednak tylko w
przypadku zawieszenia postepowania na warunkach okreslonych w § 1.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przywolany przepis art. 98 § 2 k.p.a. nie
znajduje zastosowania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zaré6wno organ rentowy, jak i Sad w niniejszym postepowaniu, zwigzany
jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2002r., ktéra zawieszono postepowanie
restrukturyzacyjne, jak wskazano w jej tredci: ,dzialajac na podstawie art. 15 ustawy z dnia 30.08.2002 r. 0
restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw /Dz.U.Nr 155, poz.1287/, z ktdrego
wynika, iz w przypadku istnienia naleznos$ci spornych, postepowanie w sprawie restrukturyzacji ulega zawieszeniu,
do dnia zakonczenia sporu prawomocng decyzja albo do dnia wycofania wniosku, odwolania lub skargi”.

Istotnym jest, ze stosownie do tresci przepisu stanowiacego postawe przywolanej decyzji, zawieszenie postepowania
bylo obligatoryjne, a organ wydajac decyzje o takiej tresci de facto potwierdzil istnienie naleznos$ci spornych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji zaistnienia przestanek do obligatoryjnego zawieszenia postepowania, zgodnie
z zasada oficjalnoéci organ rentowy zobowigzany byl wydaé decyzje w tym przedmiocie z urzedu i taki ma ona
charakter, nawet w przypadku zlozenia wniosku w tym zakresie przez strone. W konsekwencji, skoro zawieszenie



postepowania restrukturyzacyjnego nie nastgpito na wniosek, a z urzedu, przepis art. 98 § 2 k.p.a. w ogdble nie znajduje
zastosowania i o tyle slusznie organ rentowy zarzucil jego naruszenie. Podkresli¢ mozna, iz zaskarzona decyzja jest
jednak bledna, ale nie dlatego, ze doszlo do dorozumianego podjecia postepowania, lecz z uwagi na to, ze art. 98 § 2
k.p.a. nie znajduje zastosowania w przypadku zawieszenia postepowania z urzedu.

Reasumujac w powyzszym zakresie, Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, Ze wniesione przez ubezpieczonego P. L.
zadanie z dnia 12 listopada 2002 roku wszczecia postepowania o restrukturyzacje naleznosci z tytulu skladek nie
zostalo wycofane, jednak wyrok ten odpowiada prawu z innych przyczyn niz wyrazone w jego uzasadnieniu. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo zarzuty organu rentowego w zakresie w jakim zakwestionowal on
dopuszczenie do postepowania w sprawie na prawach strony wspolmatzonki wnioskodawcy - B. L.. Stosownie do

treéci art. 477" § 1 k.p.c. stronami s3 ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany. W my$l § 2 zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja uznajaca zadanie wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego za wycofane nie dotyczy praw i obowigzkéw wspolmalzonki wnioskodawcy, ani tez prawa
i obowiazki B. L. nie zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnoSci postepowanie restrukturyzacyjne nie
przenosi bowiem a limine odpowiedzialnoéci na wspétmalzonka, gdyz wymaga to wydania decyzji o charakterze
konstytutywnym, dotyczacym bezposrednio wspdlmatzonka. W konsekwencji, podzielajac zarzuty apelacji, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. usunac nalezalo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie zasadzonych na rzecz B. L. kosztow
zastepstwa procesowego, 0 czym orzeczona w pkt 2.

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekt po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialnoSci za
wynik procesu oraz kosztéw niezbednych i celowych, uwzgledniajac naktad pracy pelnomocnika i zasadzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie
5400 zlotych /§ 2 ust. 1 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ - w pkt 3.



