Sygn. akt ITT AUa 1038/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o roczne rozliczenie renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 2182/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1038/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonat rozliczenia renty T. M.
w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2007 r., ktéry wyniost 65.469,61 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczna
ustalong dla tego roku, tj. 41.185,40 zl , lacznie o kwote 24.284,21 z}. Przychéd ten uzasadnial zawieszenie lacznej
kwoty czeSci renty za w/w rok na kwote 14.737,08 zl, w tym, od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007
r. 0 1.228,09 7zl x 12 miesiecy. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wezwal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie

pobranego §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. M. wskazujac, iz powyzsza decyzja zostala jej wyslana po 3 letnim okresie

dochodzenia naleznoéci, tj. dnia 03 stycznia 2011 r. Podala, ze byla zmuszona podja¢ prace za granica, a z tredci
informacji ustnej uzyskanej w organie rentowym wynikalo, ze nie musi zglaszac¢ tej okolicznosci, a jedynie dokonaé

rozliczenia nalezno$ci w Urzedzie Skarbowym, co tez czynila.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. wniost o jego oddalenie oraz o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecno$é.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji, a nadto podal, ze
roczny przychod ubezpieczonej za 2007 1., tj. 65.469,61 zl zostal ustalony przy przyjeciu kursu walutowego 3.582. Przy
ustaleniu rownowartoéci w zlotych polskich przychodu, uzyskanego w panstwach czlonkowskich UE, zastosowanie
ma kurs przeliczenia walut publikowany przez Europejski Bank Centralny, o ktérym mowa w art. 90 rozporzadzenia
(WE) 987/2009 r. Daty, z ktorych uwzglednia sie kursy wymiany walut opublikowane przez EBC okresla Decyzja
Komisji Administracyjnej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Z decyzji tej wynika, ze w przypadku rozliczenia
przychodu po zakonczeniu roku kalendarzowego przyjmuje sie kurs z ostatniego dnia miesigca, w ktérym osiagniety
zostal przychod - w przypadku miesiecznego rozliczenia przychodu, z ostatniego dnia danego roku kalendarzowego,
albo z ostatniego dnia miesigca rozliczeniowego okresu, jezeli rozliczany okres zakonczyl sie przed ostatnim dniem
roku kalendarzowego - w przypadku rocznego rozliczenia przychodu. ZUS ustalit przychdd za 2007 r. zgodnie z
powyzszymi zasadami. Zastosowal kurs walut obcych publikowany przez EBC w ostatnim dniu roku kalendarzowego,
bowiem zostala podana laczna kwota przychodu.

Organ rentowy wskazal, ze w decyzji o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 14 marca 2001 r. ubezpieczona zostata
pouczona, iz w celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do renty albo wstrzymanie
wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia, osoba pobierajaca to §wiadczenie jest zobowigzana powiadomié
organ rentowy o osiggnieciu przychodu i jego wysokoSci. Zaznaczyl, ze kazda nastepna decyzja, ubezpieczona zostala
zobowigzana do informacji o uzyskanych przychodach. Zdaniem tego organu zaskarzona decyzja zostala wydana w
dniu 29 grudnia 2010 r., a wiec zmieScil sie w terminie 3 lat z zadaniem zwrotu nie naleznie pobranych $§wiadczen.

Decyzja z dnia 03 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. dokonat rozliczenia renty T. M. w
zwigzku z osiggnietym przychodem w 2008 r., ktéry wyniost 86.283,49 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalona dla tego roku, tj. 45.345,60 zl, lacznie o kwote 40.947,89 zb. Przychéd ten uzasadnial zawieszenie lacznej
kwoty czesci renty za w/w rok na kwote 16.218,68 zl, w tym, od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 29 lutego 2008 r.
0 1.228,09 zt x 2 miesiace, tj. 2.456,18 zl oraz od dnia 01 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. 0 1.376,25 z}
X 10 miesiecy, tj. 13.762,50 zl. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wezwat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. M., powolujac sie na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu od decyzji z
dnia 29 grudnia 2010 r. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze wedlug decyzji ZUS wysoko$¢ kwoty okre$lajacej laczny
przychéd za 2008 r. wynosi 86.293,49 zl, a wedlug dochodéw okreSlonych w PIT-36 81.747,47 zt (16.218,68 zl -
emerytura + 65.528,78 zl - dochody z zagranicy) i rozbiezno$ci te sg dla niej niezrozumiale. Wskazala, ze decyzja ZUS
zostala wydana po dwoch latach, co jest dla niej krzywdzace.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 03 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosl o jego oddalenie oraz o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecnosé.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumentacje zawartg w treéci zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r., a nadto podal, ze roczny przychéd ubezpieczonej za 2008 r., tj.
86.293,49 zl zostal ustalony przy przyjeciu kursu walutowego: 4,1724. Organ wskazal, ze ustalil przychdd za 2008 r.
zgodnie z zasadami jak w decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r. Zastosowat kurs walut obcych publikowany przez EBC w
ostatnim dniu roku kalendarzowego, bowiem zostala podana laczna kwota przychodu.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zarzadzil
polaczenie powyzszych spraw do prowadzeniu ich pod wspélna sygnaturg akt VIII U 2182/11 z uwagi na wspo6lng
tozsamo$¢ stron i przedmiotu sporu.



Na rozprawie w sprawie VIII U 2182/11 w dniu 21 marca 2012 r. ubezpieczona wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego na zasadach ogodlnych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie VIII U 2182/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

I. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 29 grudnia 2010 r. w ten sposéb,
ze ustalil, iz T. M. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 14.737,08 zl z tytulu przekroczenia granicznej kwoty dochodu za
2007T.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddalil,

ITI. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz T. M. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Decyzja z dnia 14 marca 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil T. M. na stale prawo do renty
rodzinnej po zmarty mezu J. M..

W pkt VI i VII decyzji, ubezpieczona zostala pouczona o okoliczno$cig powodujacych zawieszenie prawa do renty
rodzinne;j.

Decyzja z dnia 26 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil T. M. prawo do emerytury od
dnia o1 listopada 2009 .

Ubezpieczona w 2007 r. z tytulu zatrudnienia we Wloszech uzyskiwala przychdéd w wysokoSci 18.277,39 euro
miesiecznie, a w 2008 r. 20.681,98 euro miesiecznie.

Lacznie przychod ubezpieczonej za 2007 r. wynidst 65.469,61 zt (przy uwzglednieniu kursu walutowego: 3.582) i
przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalona dla tego roku, tj. 41.185,40 zt , Iacznie o kwote 24.284,21 71

Lacznie przychdod ubezpieczonej za 2008 r. wyni6st 86.293,49 zt (przy przyjeciu kursu walutowego 4,1724) i
przekroczyl wyzszg kwote graniczng ustalona dla tego roku, tj. 45.345,60 zl, lacznie o kwote 40.947,89 zl.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal rozliczenia renty T. M. w
zwigzku z osiggnietym przychodem w 2007 r. Organ ustalil, ze przychdd ten uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty
cze$ci renty za w/w rok na kwote 14.737,08 zt, w tym, od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 . 0 1.228,09
zl x 12 miesiecy i w zwigzku z powyzszym, wezwal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Decyzja zostala nadana w placéwce pocztowej dnia 03 stycznia 2010 r. a doreczona ubezpieczonej w dniu 07 stycznia
2010T.

Decyzja z dnia 03 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal rozliczenia renty T. M. w
zwiazku z osiagnietym przychodem w 2008 r. Przychod ten uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty czedci renty za w/w
rok na kwote 16.218,68 zl, w tym, od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 29 lutego 2008 r. 0 1.228,09 z} x 2 miesiace, tj.
2.456,18 7l oraz od dnia 01 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. 0 1.376,25 zl x 10 miesiecy, tj. 13.762,50 zt i w
zwiazku z powyzszym, wezwal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym w szczego6lnosci na podstawie akt rentowych, ktorym jako dokumentom urzedowym,
sporzadzonym w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich



urzedowo zaswiadczone. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci zgromadzonego materialu dowodowego, totez nie
budzila ona rowniez watpliwosci tego Sadu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 29 grudnia 2009 roku jest zasadne, jednakze
odnoénie odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 03 lutego 2011 r., Sad ten nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrata
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 grudnia 2010 r. w sprawie II UK 149/10 wskazal, Zze pouczenie o ktérym mowa
w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest przeslanka warunkujaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie I UK 39/11 Sad ten uznal natomiast, ze obowiazek zwrotu emerytury
wyplaconej mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do $wiadczenia nie powstaje, jezeli
pobierajaca $wiadczenie osoba nie zostala pouczona o braku prawa do jego pobierania. Przytoczenie przepisow
okreslajacych okolicznoéci, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub
w czedci) jest pouczeniem prawidlowym, ale musi byé na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mogl je odnie$é do wlasnej
sytuacji.

W art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej podano, Ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3
lata, z zastrzezeniem ust. 5, w ktorym wskazano natomiast, ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku
z osiaggnieciem przychodéw, o ktérych mowa wart. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$§ przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Przepis art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okre$§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stluzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

W ustepie 7 wskazano, ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do
ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego.

W ustepie 8 podano natomiast, ze w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu



Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiagzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za rok 2008 r. ogloszone przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w
pierwszym kwartale wynioslo 3.047,93 zl, w drugim kwartale 3.145,81 z}, w trzecim kwartale 3.181,46 zl, a w czwartym
kwartale 3.319,78 zl.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W ust. 2 pkt 1 w/w
artykulu ustawodawca wskazal, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacane mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w
czesci jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W pkt. 2 w/w ust. 1 podano
za$, iz za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie tez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W art. 84 ust. 3 cytowanej ustawy wskazano natomiast, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy
niz ostatnie 3 lata.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo, czy w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2007 r. i 2008 r., uzasadnionym bylo zawieszenie
lacznej kwoty czeci renty rodzinnej za ten okres i czy ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Zdaniem tego Sadu z tresci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze
ubezpieczona w 2007 r. uzyskala przych6d w wysokosci 86.283,49 zl, a w 2008 r. przychdd w wysokoéci 65.469,61 zt.
Wyzsza kwota graniczna ustalona dla 2007 r. wyniosla 45.345,60 zl, a dla 2008 r. wyniosta 41.185,40 zt. W zwigzku
z tym, przychod ubezpieczonej za 2007 r. przekroczyt wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku lacznie o kwote
24.284,21 7}, a za 2008 r. 0 kwote 16.218,68 zl.

Wobec powyzszego, Swiadczenie w postaci renty rodzinnej w spornym okresie bylo nienalezne.

Niemniej jednak, na uwzglednienie zaslugiwala argumentacja ubezpieczonej odnoénie braku mozliwosci dochodzenia
przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Ubezpieczona
podala bowiem, ze decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r. zostala nadana w polskiej placéwce pocztowej w dniu 03 stycznia
2011 r. Zgodnie z treScig art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego.

Zaskarzona decyzja dotyczyla pobierania renty rodzinnej w 2007 r., a wiec organ ten nadal decyzje z dnia 29 grudnia
2010 r. w terminie pozwalajacym na dochodzenie zwrotu §wiadczenia maksymalnie za okres od 2008 r. Tym samym,
roszczenie ZUS/Oddzial w G., w zakresie wskazanym w w/w decyzji, jako przedawnione, bylo nieuzasadnione.



Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 03 lutego 2011 r. organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego przez
ubezpieczona Swiadczenia za 2008 r. W Swietle ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynikalo, ze $wiadczenie to
bylo faktycznie nienalezne, Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu argumentacja ubezpieczonej, ze decyzja zostala wydana po uplywie 2 lat pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z tre$cia powolanych wyzej przepisdéw, organ moze domagaé
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 3 lat. Tre$é¢ zgromadzonego materialu dowodowego nie
potwierdza rowniez, jakoby ubezpieczona nie zostala pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia, bowiem stosowne pouczenie zostalo umieszczone juz w decyzji z dnia 14 marca 2001 r., w ktdrej prawo
do renty rodzinnej zostalo ubezpieczonej przyznane.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za
2008 r. w postaci czeSci renty za w/w rok na kwote 16.218,68 zl, w tym, od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 29 lutego
2008 r.01.228,09 zl x 2 miesigce, tj. 2.456,18 zl oraz od dnia 01 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. 0 1.376,25 z}
X 10 miesiecy, tj. 13.762,50 zl, w zwigzku z osiagnietym przychodem, ktéry wyniost 86.283,49 zl i przekroczyl wyzsza
kwote graniczng ustalona dla tego roku, tj. 45.345,60 zl, }acznie o kwote 40.947,89 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ten, uznajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r. za
zasadne, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepisow prawa orzekl, jak w punkcie I sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad I instancji, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. i cytowanych wyzej przepisow prawa orzekl,
jak w pkt II sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), Sad ten orzekl, jak w pkt III sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego- pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie, powolal tre$¢ przepisu art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej oraz wskazal, ze w jego ocenie zachowany
zostatl termin trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych rok wydania zaskarzonej decyzji. Apelujacy podniosl, ze
podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie I UZP 10/09, publik.
OSNP 2010/7-8/96 i Biuletyn S.N. 2009/10/28 oraz w wyroku z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie II UK 398/08,
publik. OSNP 2011/7-8/110.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku w
punkcie Ii oddaleniem odwolania.

Na wstepie Sad II instancji zwazyl, ze zaskarzony wyrok, w czeSci dotyczacej jego pkt II oraz pkt III, wobec jego nie
zaskarzenia uprawomocnil sie, a zatem przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu jest wylacznie kwestia



prawidlowosci decyzji tego organu z dnia 29 grudnia 2010 r. (k. 7 akt sprawy), rozliczajacej rente rodzinng T. M. w
zwiazku z przychodem osiggnietym przez nia w 2007 r. i zobowigzujacej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 14.737,08 zlotych.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktorym kwoty wyplacone w spornym okresie T. M.
tytulem renty rodzinnej, ktéorej wyplata podlegala zawieszeniu z uwagi na przekroczenie granicznej kwoty przychodu
dla 2007 r., wynoszacej 41.185,40 zl, ogloszonej w komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
listopada 2007 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2007 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent (M.P. z 2007 r. Nr 88, poz. 969), stanowily nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Podkreslenia wymaga, ze prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie ma kluczowe znacznie dla ustalenia,
czy kwoty jej wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci stanowia nienaleznie pobrane Swiadczenia, o ktérych mowa
w treSci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, stad wynikala konieczno$¢ rozwazenia, czy wnioskodawczyni zostala
nalezycie pouczona przez organ rentowy o podstawach powodujacych ustanie prawa do emerytury i braku prawa do
pobierania tego $wiadczenia (por. wyrok S.N. z dnia 06 grudnia 2010 r. w sprawie II UK 149/10, publik. LEX nr
786385).

Sad II instancji zauwazyl, ze decyzja z dnia 14 marca 2001 r. (k. 10-11 akt ZUS), ustalajaca T. M. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu J. M. od dnia 01 marca 2001 r. na stale, skierowana zostala do wnioskodawczyni, a zatem
zachodza uzasadnione podstawy do przyjecia, ze mogta ona (i powinna) osobiécie zapoznac sie z treécia zawartego w
tej decyzji pouczenia.

Na odwrocie tej decyzji znajduje sie pouczenie, w ktorego pkt IV wskazano, ze osoba, ktoéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu, przy czym stosownie do ppkt 1 za nienaleznie pobrane uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa, albo
wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania.

Punkt VI tego pouczenia stanowi natomiast m.in., ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu, w tym takze za granicg, z tytulu zatrudnienia,
shuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyré6wnawczego,
dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy.

W pkt VIII ppkt 1 w/w pouczenia podano natomiast, ze w celu ustalenia, czy zachodza okolicznoéci powodujgce
zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci $§wiadczenia
ubezpieczony jest zobowigzany powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu (wymienionego w cze$ci VI) i jego
wysokosci.

Pouczenie, aby bylo czytelne dla adresata winno by¢ w pewnym stopniu zindywidualizowane, jasne pod wzgledem
jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukcyjnie (por. wyrok S.N. z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
I UK 3/2004, publik. LEX nr 146568).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pouczenie zawarte w decyzji ZUS/Oddzial w G. z dnia 14 marca 2001 r. (k. 10-11 akt ZUS)
jest zwiezle i napisane przejrzystym, zrozumialym jezykiem oraz cechuje sie wymagana indywidualizacja, poniewaz
dotyczy $wiadczenia rentowego takiego, jak Swiadczenie przyznane wnioskodawczyni.

Tym samym, uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci fakt prawidlowego
pouczenia T. M. przez organ rentowy o obowigzku powiadomienia o osigganiu za granica przychodu oraz o
okoliczno$ciach powodujacych: zawieszenie prawa do renty rodzinnej, brak prawa do pobierania tego Swiadczenia



oraz rodzacych obowiazek jego zwrotu, a zatem zasadne jest przyjecie, ze wyplacone wnioskodawczyni od dnia 01
stycznia 2007 1. do dnia 31 grudnia 2007 r. tytulem tego $wiadczenia kwoty, stanowig nienaleznie pobrane §wiadczenie
W rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z tredci przepisu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
zobowiazana jest do ich zwrotu.

Sad II instancji zauwazyl, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny, od kiedy nalezy liczy¢ trzyletni termin, za ktéry organ
rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nieprawidlowo powolal sie na przepis art. 138 ust.
4 ustawy emerytalnej.

Tymeczasem dla kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1 ustawy emerytalnej ustawodawca odrebnie uregulowal okresy, za jakie organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu
w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

Dlatego nie moglo znalez¢ zastosowania w przedmiotowe]j sprawie stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12, niepublikowane, zgodnie z ktérym trzyletni okres,
za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej, obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania nienaleznego $wiadczenia). Uregulowanie, dotyczace
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1
ustawy emerytalnej (prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia praw do emerytury lub renty), zawarte w art. 138
ust. 5 ustawy emerytalnej ma szczeg6lny charakter i nie wchodzito w zakres rozstrzyganego wskazana wyzej uchwala
zagadnienia prawnego.

Z tredci art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika, ze poza przypadkiem, gdy pomimo powiadomienia przez osobe
pobierajaca $§wiadczenia organ wyplacajacy Swiadczenia o osiggnieciu przychodu, $§wiadczenia byly nadal wyplacane,
organ rentowy moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres nie
dluzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o rozliczeniu $wiadczenia.

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu I instancji (k. 40-45 akt sprawy), trzyletni termin warunkujacy mozliwo§é
dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej (jak w niniejszej sprawie), liczy¢ nalezy od ostatniego dnia roku poprzedzajacego
rok wydania decyzji rozliczajacej $wiadczenie, a nie od dnia nadania przesylki zawierajgcej odpis tej decyzji w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego.

Poniewaz decyzja, dokonujaca rozliczenia renty rodzinnej T. M. w zwigzku z przychodem osiagnietym przez nig w 2007
r. i zobowiazujacej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 14.737,08 zl,
wydana zostala w dniu 29 grudnia 2010 r. (k. 7 akt sprawy), a zatem ustawowy trzyletni termin z art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej do zadania zwrotu liczy¢ nalezy od dnia 31 grudnia 2009 r., co oznacza, ze organ rentowy moze dochodzic¢
zwrotu nienaleznie pobranych przez ubezpieczong §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej za okres, az do dnia 31 grudnia 2006 .

Zasadnie zatem apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy przyjmujac, iz liczac od daty nadania w polskiej placéwce
pocztowej przesylki, zawierajacej odpis zaskarzonej z decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r., tj. od dnia 03 stycznia 2011
r., organ ten moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranych przez wnioskodawczynie §wiadczen, za okres trzech lat
kalendarzowych, jedynie za okres do 2008 r., naruszyl prawo materialne, a w szczego6lno$ci art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej poprzez jego niezastosowanie.

W konsekwencji Sad ten naruszyt rowniez przepis art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej niezasadnie przyjmujac, ze T.
M. nie ma obowigzku zwrotu kwot nienaleznie pobranego tytulem renty rodzinnej $wiadczenia za okres od dnia 01
stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 .



Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwoty pobrane przez T. M.
tytulem renty rodzinnej w okresie od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. stanowily nienaleznie pobrane
$wiadczenie w zwigzku z osiagnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, za$ trzyletni
termin, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, liczy sie od dnia 31 grudnia
2009 1., a zatem zasadnie organ ten uznal, ze wnioskodawczyni, na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
zobowigzana do zwrotu tych kwot.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



