Sygn. akt ITI AUa 1071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji F. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 3515/11

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1071/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 9.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. zobowiazal ubezpieczonego - F. W. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen - renty socjalnej za okres od 1.09.2010 r. do 31.07.2011 r. w lacznej kwocie
6.618,03 z1

W odwolaniu wniesionym do sadu pelnomocnik ubezpieczonego wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze
ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu wskazanej w niej kwoty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r.
oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

F. W. od dnia 26.08.2004 r. jest uprawniony do renty socjalnej,

a od 1.09.2010 r. wykonuje pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac ustugi informatyczne. Z tego tytulu
osiagnal przychod w wysokoSci 12.188,22 (w okresie

od 1.09.2010 r. do 31.12.2010 .) i 4.500,97 (w okresie od 1.01.2011 r. do 31.07.2011T.).

Poniewaz uzyskany przez ubezpieczonego przychdd przekroczyt kwote graniczna organ rentowy zaskarzona decyzja
zobowigzal go do zwrotu kwoty 6.618,03 zl jako S$wiadczenia nienaleznie pobranego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznat za bezsporne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony.

Sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego przez F. W.
Swiadczenia w zwigzku z rozliczeniem pobranej przez niego renty socjalnej w okresie od 1.09.2010 r. do 31.07.2011T.

Zagadnienie to reguluje art. 138 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) stanowigc, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za
nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calodci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia. Na gruncie przepisow ubezpieczeniowych jest to jedyny sposob zadania
zwrotu $wiadczenia, ktore zostalo nienaleznie pobrane przez emeryta czy renciste. W/w przepis wyraznie wymienia
m.in. zaistnienie okoliczno$ci powodujacych zawieszanie prawa do §wiadczen, a wiec dotyczy réwniez Rozdzialu 2
Dziatu VIII cyt. ustawy, regulujacego m.in. zawieszanie S$wiadczen w razie osiagania przychodu.

Sad Okregowy uznal, Ze wyjasnienia wymaga kwestia rozréznienia pomiedzy ,$wiadczeniem nienaleznie pobranym",
o ktérym mowa w art. 138 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ,Swiadczeniem nienaleznym" w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego. Bledne jest bowiem stanowisko strony powodowej, ze pomimo, iz §wiadczenie pobierane
przez powoda bylo nienalezne, to jednak nie jest on zobowigzany do jego zwrotu, gdyz je zuzyl, bo przeciez renta
socjalna sluzy zaspokajaniu biezacych potrzeb. W przypadku nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego brak jest podstaw

do stosowania art. 409 i 410 ke, gdyz jest to uregulowane w prawie ubezpieczen spolecznych, ktére w tym zakresie
nie zawiera odeslania do przepisow prawa cywilnego, za wyjatkiem oczywiscie odsetek, ktore - na mocy art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) -

w zakresie wysokosci i zasad wyplaty, odsylaja do przepiséw prawa cywilnego (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, OSPiKA 1975/12/259).

Przepis6w ubezpieczeniowych o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych nie mozna tez interpretowac tak, jak przepisow prawa cywilnego. Unormowania wlasne
znajduja sie, bowiem w art. 84 cyt. ustawy systemowej. Zgodnie z nim osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana

do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi. Przepis ust. 2 stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania



2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie przez osobe pobierajaca
Swiadczenie.

Podobne uregulowanie jest w art. 138 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci

powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego
organu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pomimo drobnych réznic terminologicznych oba te przepisy lacza dwa elementy,
ktdre sa rozdzielone w przepisach prawa cywilnego. Pojecie nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art.
410 § 2 ke), natomiast elementy odnoszace sie do stanu §wiadomos$ci (woli) wzbogaconego sa odrebnie uregulowane
(art. 409 § 2 kc). Tymczasem w przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje potaczenie tych elementéw w samej
definicji ,$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie
pobrane" to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie np. wyplacone bez podstawy prawnej), ale takze
shienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac okre§lone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialanie (zaniechanie). Na tym wlasnie polega réznica pomiedzy "Swiadczeniem
nienaleznym", a ,§wiadczeniem nienaleznie pobranym".

Aby zatem mozna skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego przez niego $§wiadczenia,
nalezato wykaza¢, ze byl on prawidlowo pouczony

o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia. Bezsprzecznie za taka okoliczno$ci nalezy
uznac pojecie przychodu zdefiniowanego w art. 104 ust. 1 a cyt. ustawy. Stanowi on, iz dla emerytéw i rencistow
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza za przychod, ktéry ma wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie
$wiadczenia, przyjmuje sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych. Odsyla, zatem do uregulowania zawartego

w art. 18 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego podstawe te stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W ocenie Sadu I instancji F. W. zostal prawidlowo pouczony

przez pozwanego o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie prawa do $§wiadczenia. Stalo sie to w decyzji z dnia
22.09.2004 r. przyznajacej mu prawo do renty socjalnej, w ktorej

nie tylko przedstawiono szczegétowe warunki zawieszenia (pkt V ust. 1 pouczenia),

ale réwniez podano definicje przychodu (pkt V ust. 2) i zobowigzano ubezpieczonego

do powiadamiania organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej
wysoko$é¢, w tym o osigganiu miesiecznego przychodu uzyskanego

w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wyjaénil powdd, przeczytal on nie tylko te decyzje, ale i wszystkie pozostale, otrzymywane z ZUS. Mogl wiec
bez przeszkdd zapoznaé sie z warunkami wykonywania pozarolniczej dzialalno$c, przy jednoczesnym pobieraniu



renty socjalnej i np. dostosowywaé swoje przychody do dopuszczalnych kwot granicznych poprzez np. prowadzenie
dzialalno$ci w mniejszym zakresie czy nawet rezygnacje z tej dzialalnosci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal za nieuprawnione tlumaczenie powoda, ktory uznal, ze przychody w lacznej
kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, o ktéorym mowa w pkt
V.3. pouczenia, liczone sa tak samo, jak przez Urzad Skarbowy. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze korzystal on

z profesjonalnej pomocy ksiegowej, ktorej wrecz obowigzkiem bylo poinformowanie powoda o definicji przychodu w
rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych, niezaleznie

od informacji zawartej w decyzji z 22.09.2004 . i pozostalych.

Sad I instancji podkreslil, ze obowiazkiem ubezpieczonego byto réwniez - albo osobiscie, albo przy pomocy ksiegowe;j -
zawiadamianie pozwanego o osigganiu miesiecznych przychodow z tytutu prowadzonej dzialalnoéci. F. W. bezspornie
nie wywigzywal sie z tego obowiazku.

W ocenie Sadu Okregowego kazda osoba pobierajaca Swiadczenie z ZUS

przed podjeciem dzialalnos$ci gospodarczej powinna zapoznac sie nie tylko

z uwarunkowaniami marketingowymi, popytem na dany produkt czy ustugi, ale r6wniez winna zapozna¢ sie z
podstawowymi przepisami dotyczacymi korelacji pomiedzy ta dzialalnoS$cig, a pobieranym $wiadczeniem z ZUS. Moze
to zrobi¢ osobiécie lub dowiedzie¢ sie od profesjonalnych doradcéw finansowych, biorac jednak na siebie ryzyko
wyboru wlaéciwego doradcy. Ubezpieczony, majac taki, a nie inny poziom wyksztalcenia,

nie czytajac ze zrozumieniem pouczenia zawartego w decyzjach ZUS, powierzajac ksiegowo$é swojej firmy osobie
niedajacej pelnej rekojmi wykonywania swojego zawodu,

nie wykazal nalezytej staranno$ci w dbaloSci o swoje podstawowe interesy. Skutki tych bledéw i zaniechan w postaci
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen musi zatem sam ponie$¢.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za niewadliwg i -
na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. - orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:
1) nierozpoznanie istoty sprawy,
2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

3) niewlaéciwe zastosowanie art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

4) niezastosowanie art. 138 ust.6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09.09.2011 1.

przez orzeczenie, ze F. W. nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 6.618,03 zlotych tytulem nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres 01.09.2010 r. do 31.07.2011 r., ewentualnie o orzeczenie o cze$ciowym odstgpieniu od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen do kwoty 3.309,02 zl oraz o rozlozenie tej kwoty na 24 miesieczne raty,
jak réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji F. W. zarzucil, ze Sad Okregowy nie wzial

pod uwage calego splotu okolicznoéci, a w szczegblno$ci chronologii zdarzen, ktére wplynely na stan s$wiadomosci
odwolujacego powodujac jego przeSwiadczenie, iz renta socjalna wyplacana przez ZUS mu sie nalezy (brak
$wiadomoSci, iz jest to §wiadczenie nienalezne).



W odwolaniu od decyzji ZUS podniesione zostalo, iz odwolujacy zglosit w Urzedzie Miasta B.podjecie dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa(...)F. W.skladajac odpowiedni wniosek o zarejestrowanie w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej w dniu 31.08.2010 r. W tym samym dniu, tj. 31.08.2010 r. odwolujacy zlozyl osobiécie w ZUS formularz
ZUS ZUA - zgloszenie do ubezpieczen: emerytalnego rentowego i wypadkowego. Nastepnie odwolujacy otrzymal
pismo z ZUS datowane na dzien

02.09.2010 r. informujace o tym, ze zostal on z urzedu zarejestrowany jako platnik sktadek

na formularzu ZUS ZFA oraz pouczenie o koniecznoéci zgloszenia siebie do odpowiednich ubezpieczen spolecznych.
Podkreélenia wymaga fakt, iz dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacy rozpoczal w okresie nieotrzymywania renty
socjalnej.

Dnia 09.09.2010 r. ZUS wydatl decyzje, na mocy ktorej, poczawszy od dnia 01.09.2010 r. podjal wyplacanie na rzecz
odwolujacego renty socjalnej w wysokosci

593,28 zl brutto miesiecznie, przy czym po odliczeniu podatku dochodowego oraz sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne ZUS przekazywal na rachunek odwolujacego po 525,88 zl miesiecznie. P6zniej (dnia
10.03.2011 r.) ZUS wydal decyzje o podwyzszeniu renty socjalnej wyplacanej F. W. do kwoty 611,67 zI miesiecznie
brutto. Od 1 marca

2011 r. odwolujacy otrzymywat wyplate renty w wysoko$ci 540,62 zl.

Odwolujac sie od decyzji ZUS o zwrocie renty socjalnej F. W. podnosit,

iz wydajac decyzje o przyznaniu renty socjalnej a takze wydajgc w marcu decyzje o jej podwyzszeniu ZUS wiedzial, iz
Pan F. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

iz tego tytutu osiaga przychody. Odwolujacy dzialal w zaufaniu do organéw administracji

i byt przekonany, ze jezeli ZUS podjal wyplate renty socjalnej, mimo iz dokonal on zgloszenia siebie do ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig gospodarczg, to renta ta mu przystuguje. Odwolujacy nie tylko
dokonal zgloszenia siebie

do ubezpieczen spotecznych, ale takze co miesiac skladal deklaracje ubezpieczeniowe ZUS DRA oraz oplacat stosowne
skladki. W jego ocenie wypelnil on wiec obowigzek informowania ZUS o osigganych przychodach. Potwierdza to wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 19 lutego 2008 r. (III AUa 641/2007): ,Zlozenie w wydziale skladek ZUS druku zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej spelnia wymog
zawiadomienia organu rentowego

o zajéciu okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych".

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu Sadu Okregowego, odwolujacy nie mogt dostosowac swoich
przychodéw do dopuszczalnych kwot granicznych, poniewaz za przychod rencisty w przypadku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a
ta nie moze by¢ nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu rzeczywista wysoko$c
przychodéw (wieksza czy tez mniejsza od zadeklarowanej w ZUS DRA) nie miala znaczenia dla oceny faktu, czy renta
socjalna podlega zawieszeniu. Wyplacanie F. W. renty socjalnej byto od samego poczatku sprzeczne

z przepisami ustawy. Swoj blad ZUS zauwazyl jednak dopiero w czerwcu 2011 r.

Apelujacy podkreslil, ze ZUS jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wyplata §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
powinien przestrzega¢ przepiséw prawa i pilnowaé

by $wiadczenia te nie byly wyplacane osobom nieuprawnionym. Skoro odwolujacy zglosil fakt podjecia dzialalnosSci
gospodarczej i zarejestrowal sie w ZUS jako platnik

i ubezpieczony, to mial prawo przyja¢, iz ZUS wydajac decyzje o wznowieniu wyplacania mu renty socjalnej wzial te
okoliczno$ci pod uwage. Odwolujacy nie mial podstaw

do podwazania tej decyzji. Przerzucanie na odwolujacego konsekwencji niedopatrzenia organu jest niedopuszczalne.

W zwigzku z tym, iz Sad I Instancji nie odnidst sie w zaden sposéb do w/w twierdzen



i zarzutow odwotujacego, skarzacy uznal, iz nie rozpoznal on istoty sprawy.

Ubezpieczony wskazal, ze Sad I instancji uznal za bezsporna okolicznosé¢,

iz odwolujacy nie wywiazal sie z obowiazku zawiadamiania ZUS o osigganiu dochodéw

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze, jak wskazano powyzej, F. W. co miesigc skladal w
ZUS deklaracje ubezpieczeniowe ZUS DRA, ktore to deklaracje nalezalo w ocenie odwolujacego traktowac jak
zawiadomienie o wysokoSci osigganych przychodow. Z tego wzgledu skarzacy zarzucil wyrokowi sprzecznoéc istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji wnioskodawca zarzucil, ze nie rozpoznajac istoty sprawy i dokonujac ustalen
faktycznych z pominieciem zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wydal rozstrzygniecie, w
ktérym niewlasciwie zastosowal

art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu
do renty socjalnej pobieranej przez odwolujacego w okresie

od 01.09.2010 r. do 31.07.2011 r. nie mozna moéwi¢ o $wiadczeniu nienaleznie pobranym. Wprawdzie w mys$l
obowiazujacych przepis6w bylo to Swiadczenie nienalezne, ale F. W. pobieral rente socjalng bedac przekonany o tym,
ze $wiadczenie to jest nalezne.

Skarzacy przypomnial, Ze z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad

nie podzielil stanowiska odwolujacego co do tego, iz $wiadczenie nie bylo nienaleznie pobrane, w odwolaniu
podniesiono, iz F. W. nie jest w zaden sposob wzbogacony, gdyz §wiadczenie rentowe, ktore otrzymywat (w kwocie
525,88 zl a nastepnie 540,62 zI miesiecznie) wydal na biezace potrzeby. Stwierdzenie to nie bylo nawiazaniem do
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia z kodeksu cywilnego, tylko mialo na celu przedstawienie sytuacji materialnej
odwolujacego. W ocenie odwolujacego okolicznosci dotyczace jego sytuacji finansowej i majatkowej nalezalo uznac
za okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W §wietle przytoczonego w odwolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27.10.2009 r. (sygn. akt III AUa 481/2009) nierozpatrzenie odwolania pod tym katem

i nieuwzglednienie sytuacji zyciowej odwolujacego stanowi naruszenie art. 138 ust. 6

Ww/w ustawy poprzez jego niezastosowanie.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane apelujacy wnibst o orzeczenie o
cze$ciowym odstgpieniu od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen do kwoty 3.309,02 z1 oraz o rozlozenie
tej kwoty na 24 miesieczne raty.

Na zakonczenie ubezpieczony podkresli, ze zaskarzona decyzja ZUS zobowiazuje go do zwrotu kwoty 6.618,03 zl,
podczas gdy kwota Swiadczen wyplaconych F. W. przez ZUS z tytulu renty socjalnej za okres od 01.09.2010 r. do
31.07.2011 r. wyniosla 5.854,38 z}. Zdaniem odwolujacego ZUS moze zadac zwrotu jedynie rzeczywiScie wyplaconych
Swiadczen, tj. kwot pobranych przez odwolujacego, a nie kwot, ktore zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego
(zaliczka na podatek dochodowy 164 z}) lub pozostaly

w dyspozycji organu rentowego (skladka zdrowotna 595,65 zl).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é zobowigzania ubezpieczonego przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalne;j.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,



nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w szczego6lnoSci prawidlowo ocenil, iz
$wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS

i podlegalo zwrotowi na podstawie ust. 1 tego przepisu oraz ze brak jest podstaw

do zastosowania art. 138 ust. 6 tejze ustawy.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 10 ust. 11 6 ustawy 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.

Nr 135, poz. 1268 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie - prawo do renty socjalnej zawiesza sie w
razie osiaggania przychodu z tytutu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Prawo do renty
socjalnej zawiesza sie za miesiac,

w ktorym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1 - 5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego do celéw emerytalnych.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi natomiast, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub

w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 2010 r.
do 31 lipca 2011 r. osiggnal przychod w tacznej kwocie 6.618,03 zt.

Nie budza réwniez watpliwoéci, przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy, ustalenia Sadu I instancji odno$nie
zaznajomienia sie przez wnioskodawce z pouczeniami zawartymi decyzji z dnia 22 wrze$nia 2004 r. przyznajacej mu
prawo do renty socjalnej, w ktérej nie tylko przedstawiono szczegoélowe warunki zawieszenia, ale réwniez podano
definicje przychodu i wskazano, osiagniecie jakiego przychodu, powoduje zawieszenia prawa do renty socjalnej
(pkt V), jak rowniez zobowiazano ubezpieczonego do powiadamiania organu rentowego o wszelkich okolicznoSciach
majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysoko§¢é, w tym o osigganiu miesiecznego przychodu uzyskanego w
ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Brak jest podstaw, azeby uznac, iz pouczenia mogly by¢
dla ubezpieczonego niezrozumiale, okolicznosci takiej nie podnosil zreszta sam wnioskodawca. Nadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006 r., pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie spowoduje brak
prawa do $wiadczen, nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie przewidziec,
ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy. Pouczenie to
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Pouczenie - zgodnie z
intuicja jezykowa - zawiera element wyjasnienia, jednakze nie mozna mu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego
ifaktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o ktérym
mowa, nie jest wiec wyczerpujace wyjadnienie sytuacji prawnej

i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie do dyspozycji normy
prawnej (vide: sygn. akt I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78).

Majac zatem na uwadze definicje legalna $wiadczenia nienaleznie pobranego,
w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji trafnie
uznat sporne §wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu



za $wiadczenie nienaleznie pobrane. Jak wynika z powyzszego speliona bowiem zostala zaréwno przestanka
wyplaty §wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jak rowniez przestanka pouczenia osoby pobierajacej
Swiadczenie o braku prawa do ich pobierania. Bez znaczenia pozostaja przy tym okoliczno$ci faktycznie przytoczone
przez skarzacego w apelacji, ktore spowodowaly jego zdaniem brak $wiadomos$ci nienaleznosci pobieranej renty
socjalnej. Jak juz wyzej wskazano, dla uznania Swiadczenia

za nienaleznie pobrane warunkami koniecznymi, a jednocze$nie wystarczajacymi sa bowiem: obiektywne zaistnienie
okolicznoSci powodujacych zawieszenia prawa do danego $wiadczenia oraz Swiadomo$§¢é osoby pobierajacej
$wiadczenie braku prawa do jego pobierania, wynikajaca z prawidlowego pouczenia przez organ rentowy. Podniesiony
w tym zakresie zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest bezpodstawny.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odrebna kwestia pozostaje natomiast zwrot §wiadczenia nienaleznie pobranego
przez ubezpieczonego, przy czym ustawa,

poza wypadkiem, gdy zachodzg ,szczego6lnie uzasadnione okolicznosci” (art. 138 ust. 6),

nie przewiduje mozliwo$ci odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu $wiadczenia

w calo$ci. Przepisy ust. 4 i 5 art. 138 przewiduja jedynie czasowe ograniczenia w zakresie zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen. Przepis ustepu 4 stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem ust. 5. Natomiast zgodnie z treScia przepisu ustepu 5 kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku
z osiagnieciem przychodow,

o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
0 osiggnieciu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

W sytuacji przesadzenia, ze pobrane $§wiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie organ rentowy, bylo swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wyjasnienia wymaga zatem jedynie to, czy ubezpieczony zobowigzany jest do zwrotu
tego Swiadczenia za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu, czy tez za okres nie dluzszy niz

3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie w tym zakresie ma zastosowanie
przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, bowiem to on reguluje kwestie nienaleznie pobranych §wiadczen ustalonych
w zwigzku z zaj$ciem okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen, przy czym przypomnienia w tym
miejscu wymaga, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesige, w ktorym zostaly osiggniete przychody, o
ktérych mowa w ust. 1 - 5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych (art. 10
ust. 6 ustawy o rencie socjalnej w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie).

Z brzmienia przepisu art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze emeryt lub rencista jest zobowiazany zawiadomié
organ rentowy o podjeciu dzialalnoéci, o ktorej mowa

w art. 104 ust. 1-4, i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokos$ci
tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. W zakresie rozliczenia zwigzanego z wysokoscia
osigganego przychodu obowigzuje - na mocy art. 194 ustawy emerytalnej - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania

lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm., powolane dalej jako rozporzadzenie), precyzujace
obowiazki emerytéw i rencistéw oraz organu rentowego.



W myél § 3 ust. 3 rozporzadzenia w zawiadomieniu o podjeciu dzialalnoSci emeryt i rencista sklada o§wiadczenie,
czy jego zamiarem jest osigganie dochodu: (1) niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczen, (2)
powodujacego zmniejszenie $§wiadczen albo

(3) powodujacego zawieszenie Swiadczen. Przepis ten precyzuje obowiazek ustawowy

i wynika z niego, ze oprocz informacji o zamiarze osiagania przychodu z okre$lonego tytulu konieczne jest takze
okreélenie, jaki on bedzie mial wplyw na otrzymywane $§wiadczenie. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli z
o$wiadczenia emeryta lub rencisty wynika,

Ze jego zamiarem jest osigganie dochodéw: (1) niepowodujacych zawieszenia

ani zmniejszenia $wiadczen - organ rentowy wyplaca $wiadczenia w pelnej przyslugujacej wysokosci, (2)
powodujacych zmniejszenie §wiadczen - organ rentowy zmniejsza wysoko$é Swiadczen: (3) powodujacych zawieszenie
$wiadczen - organ rentowy zawiesza wyplate §wiadczen.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,

ze zawiadomienie organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenie o zajSciu okolicznoSci powodujacych
zawieszenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy musi zawieraé¢ informacje o wysokosci
prognozowanej wysokoSci przychodu. Oczywiste jest, ze prognozowany przez emeryta lub renciste dochéd w
przekazywanym organowi rentowemu o$wiadczeniu o podjeciu dzialalnoSci i wysokoéci osigganego z tego tytulu
przychodu, nie musi odpowiadaé przychodowi rzeczywiscie osiggnietemu w danym roku kalendarzowym, w ktérym
dokonuje sie rozliczenia Swiadczenia. Stad tez emeryt lub rencista jest obowigzany po uplywie roku kalendarzowego
do zlozenia do konca lutego kazdego roku kolejnej informacji - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim
roku kalendarzowym, co wynika wprost z tresci art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku § 5 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia. Na tej podstawie organ rentowy dokonuje rozliczenia $wiadczenia za dany rok kalendarzowy, wedle
zasad wynikajacych z § 7-9 rozporzadzenia. Nalezy wyraZznie podkre§li¢, ze samo osigganie przychodu z tytulu podjetej
dzialalnoSci czy tez osiggniecie przychodu w poprzednim roku kalendarzowym nie stanowi podstawy do zmniejszenia
lub zawieszenia $wiadczenia. Zlozenie informacji nieprzydatnej

w rozliczeniu $wiadczenia nie moze stanowi¢ podstawy do zlagodzenia rygoréw instytucji zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Ztagodzenie to bowiem opiera sie na zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze (dostarczona
przez ubezpieczonego), na podstawie ktérej powinien podjaé stosowne czynnosci, ale na skutek wlasnego zaniedbania
tego nie czyni

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 r., IT UK 398/08, OSNP 2011/7-8/110).

Ubezpieczony, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zglosil sie do ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej,

a nadto skladal comiesieczne deklaracje ubezpieczeniowe ZUS DRA (zgloszenie wysoko$ci oplacanych skladek), ktore
obecnie utozsamia z zawiadomieniem ZUS o wysokoSci osigganych przychodéw. W ocenie Sadu IT instancji zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych oraz przedkladanie deklaracji rozliczeniowych skladek nie czyni zado$¢ obowigzkowi
powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu przychodu powodujacego zawieszenia prawa do renty socjalnej.
Ubezpieczony bezsprzecznie nie zawiadomil bowiem o wysoko$ci prognozowanego ani rzeczywiscie osiaganego
przychodu, nie wskazal, czy przychéd ten bedzie powodowal zmniejszenie lub zawieszenie $wiadczenia. Nie ma zatem
podstaw

do ograniczenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej. Z tych wzgledow

za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut sprzecznosci istotnych ustalein Sagdu Okregowego

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wbrew ocenie apelujacego nie bylo bowiem podstaw do poczynienia
ustalenia, ze skladane przez niego na formularzach ZUS DRA deklaracje rozliczeniowe stanowily wymagane
zawiadomienie organu rentowego

o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz renta socjalna pobrana
przez ubezpieczonego za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. niewatpliwie byta S$wiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach



irentach z FUS, ktore podlega zwrotowi na podstawie ust. 1 tego przepisu.

Jesli chodzi o zarzut skarzacego, zgodnie z ktorym do wyliczenia wysokoéci §wiadczen podlegajacych zwrotowi
organ rentowy blednie przyjal wysokosé swiadczen "brutto", gdy tymczasem kwota, ktorg faktycznie wyplacono
ubezpieczonemu, byta nizsza,

co wynikalo z potracenia od kwoty "brutto” zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze 7 przepisOw art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 2

pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych istotnie nie wynika, czy zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
powinien nastapi¢ w wysoko$ci "brutto", czy tez "netto". Przy wykladni tych przepiséw nalezy jednak uwzgledni¢ te
okoliczno$¢, ze ich celem jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego tez zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinien obejmowac wysoko$¢ kwoty, o jaka Fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2007 r., III AUa 478/07,

OSA 2008 nr 12, poz. 38, LexPolonica nr 1983351). Nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje
zatem kwote "brutto", czyli kwote §wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej $wiadczenie, zwiekszong
o kwote podatku dochodowego

od os6b fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz

o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potracona (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1994 r.,
IT1 UZP 9/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 45). Uwzglednienie przez sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia naleznych odliczen na zaliczke podatkowg jest niemozliwe takze

ze wzgledow procesowych. Nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna

i prawna). Ponadto kwestia ta dotyczy rowniez podmiotéw, ktoére nie sa stronami tego sporu (organy podatkowe).
Gdyby przyjat¢ zalozenie, ze sad ubezpieczen spolecznych powinien zasadza¢ w takiej sytuacji zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen netto (z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy), to musialby on zajaé sie
kwestig ustalania przychodu ubezpieczonego (bo od przychodu dokonuje sie odliczen) oraz rozwazaé tre$¢ stosunku
prawnego miedzy organem rentowym jako platnikiem a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktore nie sg
stronami procesu (por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01,
OSNAPiUS 2002 nr 2,

poz. 35).

Przechodzac do oceny zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie

z treScia przywolanego przepisu organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
$wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢
dokonywanie tych potracen na okres

nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci. Z faktu,

iz odstgpienie od zadania dotyczy kwot §wiadczen nienaleznie pobranych wynika, w ocenie Sadu odwolawczego, ze
dopoki nie zostanie prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktorych zwrotu zada organ rentowy mozna uznaé za
nienaleznie pobrane, nie ma mozliwoS$ci zastosowania przedmiotowego przepisu.

W tym miejscu Sad odwolawcezy zwraca uwage, ze stosownie do tresci art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Rozstrzygajace znaczenie, jesli
chodzi o zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, nalezy przypisac tresci decyzji administracyjnej (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r., I UK 357/10, LEX nr 863946). W postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny - postepowanie sagdowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. W sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego przedmiot sporu nie moze zatem wykraczac poza tresé tej decyzji.

W niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionowal decyzje zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 lipca 2011 1.



Tak okres$lony przedmiot decyzji wyznaczal zatem granice sporu w sprawie sadowej. Chodzilo o rozstrzygniecie, czy
spelnione zostaly przestanki do uznania §wiadczenia wyplaconego ubezpieczonemu w spornym okresie za nienaleznie
pobrane w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia odstgpienia od zadania zwrotu
tego $wiadczenia nie stanowila elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Moze
on zaktualizowaé sie dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sadowego co do prawidlowos$ci uznania
$wiadczenia za pobrane nienaleznie,

na wniosek ubezpieczonego, ktory wskaze okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od zadania zwrotu pobranego
Swiadczenia. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji uznajacej Swiadczenia za pobrane nienaleznie nie ma zatem nie
tylko obowiazku, ale i uprawnienia,

do badania kwestii odstapienia od zadania zwrotu tych kwot w mysl art. 186 ust. 6 ustawy emerytalnej (por. wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2010 r., IT UK 168/2009, Lex Polonica

nr 3026755).

Faktem jest, iz zaprezentowane powyzej stanowisko we wczeSniejszym orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego nie bylo jednolicie akceptowane. Przykladowo mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2004 r. (I UK 3/04, OSNP 2005/8/116), w ktérym zostalo stwierdzone, ze sad powinien oceni¢ zasadno§é
rozstrzygniecia organu rentowego nie tylko w zakresie ustalen co do pobrania §wiadczenia bez podstawy prawnej, ale i
obowiazku zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych w aspekcie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt III AUa 1978/10, na ktéry powolal sie Sad I instancji

w uzasadnieniu wyroku, czy tez w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 481/09.

Podkreslié jednak nalezy, iz aktualnie, w zwigzku z wykladnia art. 138 ust. 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS dokonana przez Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2010
r. (IT UK 168/2009), jak réwniez w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt I UK 39/11, LEX nr 1043985) nalezy
przyjac, ze kwestia odstgpienia

od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen moze sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przed organem
rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sadowego dotyczacego prawidlowoSci uznania tych
Swiadczen za pobrane nienaleznie,

a od decyzji koniczacej to postepowanie, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Dopiero
wtedy przedmiotowe zagadnienie moze staé sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni podziela przytoczony powyzej poglad. Dopdki zatem wnioskodawca nie wystapi do
organu rentowego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci odstgpienia od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rentowego, dopéty nie bedzie mozliwe zweryfikowanie zasadno$ci nalozonego na ubezpieczonego
obowiazku zwrotu pobranych kwot

przy uwzglednieniu przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 138 ust. 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje ubezpieczonego za niezasadng, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c.



