Sygn. akt ITII AUa 1077/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 880/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz przyznaje J. S. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 roku.
Sygn. akt ITII AUa 1077/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 paZdziernika 2011 roku wnioskodawca J. S. wniosl,

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., do Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28 wrze$nia 2011 roku przyznania emerytury.

Organ rentowy podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r.
oddalil odwolanie J. S..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



J. S. urodzil sie w dniu (...).

W okresie od 20.10.1970 r. do 30.07.1978 r. J. S. zatrudniony byl
w Spoldzielni Pracy (...) na stanowisku §lusarz - spawacz.

W okresie od 31.07.1978 r. do 31.12.1978 r. J. S. otrzymywal rente chorobowa.

W okresie od 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. J. S. zatrudniony byt
w Spéldzielni Pracy (...) na stanowisku §lusarz-spawacz.

W okresie od 15.05.1979 r. do 15.09.1979 1. J. S. zatrudniony byl
w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza.

W okresie od 10.12.1979 r. do 09.01.1980 r. J. S. zatrudniony by}
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku §lusarza-spawacza.

W okresie od 10.04.1980 r. do 29.11.1980 r. J. S. zatrudniony byt
we (...) Fabryce (...) na stanowisku spawacza.

W okresie od 17.03.198 2r. do 31.05.1991r. J. S. zatrudniony byt w PHU (...) SA na stanowisku spawacza wykonujacym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Po ustaniu zatrudnienia w PHU (...) pozostawal na zasitku dla bezrobotnych, a od 31.12.1992r. mial przyznana rente.

W dniu 18 kwietnia 2011 roku J. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z wnioskiem o
emeryture.

W trakcie toczacego sie postepowania emerytalnego organ rentowy uznal,

ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. udowodnil 25 lat okresow skladkowych, niesktadkowych i uzupemiajacych,
w tym 9 lat, 2 miesiace i 15 dni pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (z tytutu zatrudnienia
w PHU (...) SA od 17.03.1982 r. do 31.05.1991 r. na stanowisku spawacza).

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wT.odmoéwil J. S.przyznania emerytury w obnizonym wieku

z uwagi na fakt, iz nie legitymuje sie wymaganym przepisami prawa ubezpieczen spolecznych okresem 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal,

ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. udowodnil 25 lat okresow skladkowych, niesktadkowych i uzupemiajacych,
w tym 9 lat, 2 miesiace i 15 dni pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

J. S. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzej ustalony stan faktyczny oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéow zebranych w aktach
emerytalnych organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia

w Spoéldzielni Pracy (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...), w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz we (...)
Fabryce (...). Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania

nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne
konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i jurydycznym. Tym samym Sad I instancji uznal, iz brak jest przeslanek,
by odméwi¢ dokumentom zgromadzonym w aktach emerytalnych organu rentowego oraz aktach osobowych
wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...),

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz we (...) Fabryce (...) przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji
przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Zeznania wnioskodawcy J. S.oraz §wiadkéw R. N., R. R.i W. W.Sad Okregowy

we Wloclawku uznal za rzetelne w takim zakresie, w jakim sg one skorelowane z ustalonym w sprawie, na podstawie
zgromadzonych dokumentéw, stanem faktycznym. Sad podkreslil zatem, iz zeznania wnioskodawcy i $§wiadkow w
czesci dotyczacej oceny charakteru wykonywanej przez J. S.pracy w okresie od 20.10.1970 r. do 30.07.1978 r.

i 0od 05.02.1979 r. do 24.04.197 9r. (tj. okresu pracy wnioskodawcy w Spéldzielni Pracy (...)) uznal za nie mogace
stanowi¢ podstawy wyrokowania

w sprawie. W tej czeSci Sad mial na uwadze okolicznoé¢, iz stanowisko osobowych zrédel dowodowych w
tym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia w kompletnie zachowanych aktach pracowniczych wnioskodawcy
(podkreslenia wymaga fakt, iz akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byly z nalezyta starannos$cia, wiadczy
o tym kompletnoé¢ zachowanych dokumentéw, jak i skrupulatno$¢ w ich wypelianiu). Po dokladnej analizie
tych dokumentéw Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznaé, aby wnioskodawca wykonywal woéwczas prace w
warunkach szczegdlnych. W przedmiotowym zakresie dokumenty wskazuja, iz wnioskodawca wykonywal w okresie
od 20.10.1970 1.

do 30.07.1978 r.i0d 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. prace na stanowisku §lusarz-spawacz,

a nie na stanowisku spawacz elektryczny badz gazowy (tj. na stanowiskach wymienionych

w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 pkt 1 badZ 3 wykazu stanowiacego zalgcznik Nr 1

do uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku SpéldzielczoSci pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy; Biuletyn
Centralnego Zwigzku SpotdzielczosSci Pracy z dnia 10 sierpnia 1983 roku, Nr 15-16, poz. 54), przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym (1j. przy pracach wymienionych w wykazie A dzial XIV,

poz. 12 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze). Sad Okregowy
uznat réwniez, iz w ksigzeczce spawacza wnioskodawcy brak jest przebiegu pracy.

Antycypujac dalsze rozwazania o charakterze merytorycznym Sad Okregowy podkreslil, iz spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad

15 lat w szczeg6lnych warunkach pracujac w Spoétdzielni Pracy (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...),

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz we (...) Fabryce (...) (oproécz uznanego przez organ rentowy okresu
od 17.03.1982r.

do 31.05.1991 r., gdy J. S. zatrudniony byt w PHU (...) SA na stanowisku spawacza wykonujacego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace

przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym).

Pozwany organ rentowy wywodzil z kolei, ze wnioskodawcy nie nalezy sie weze$niejsza emerytura, o ktérej mowa w
art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia
2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust. ] pkt 1

i3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien

1 stycznia 1999 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw w wymiarze co najmniej 15 lat oraz osiggnat okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz ma rozwigzany stosunek pracy.



Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zastlugiwalo stanowisko prezentowane w toku procesu przez
pozwany organ rentowy.

Majac na uwadze tre$¢ odwolania niniejsza sprawe Sad I instancji prowadzil

pod katem spelniania przez wnioskodawce uprawnien do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczegélnych, w szczego6lnosci z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w okresie od 20.10.1970
r. do 30.07.1978 .

iod 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. W powyzszym kontek$cie Sad zauwazyl, iz w trakcie toczacego sie postepowania
emerytalnego organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzieni 01.01.1999 r. udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych,

wtym 9 lat, 2 miesiace i 15 dni pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (z tytutu zatrudnienia
w PHU (...) SA od 17.03.1982 r.

do 31.05.1991 r. na stanowisku spawacza). Zatem do wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych brakuje
wnioskodawcy 5 lat, 9 miesiecy i 15 dni. W konsekwencji jedynie ewentualne uznanie okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Spoéldzielni Pracy (...) jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wlasnie jako odpowiednio
dlugiego, umozliwialoby przyznanie jemu tzw. wecze$niejszej emerytury. Ewentualne uznanie okreséw zatrudnienia
tylko w (...) Przedsiebiorstwie (...), w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz we (...) Fabryce (...) jako
pracy w warunkach szczego6lnych, jako zbyt krotkich, nie umozliwiloby przyznanie wnioskodawcy tzw. weze$niejszej

emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, iz przy ustalaniu uprawnien do emerytury w obnizonym wieku nie mozna uznac, iz w okresie
od 20.10.1970 r. do 30.07.1978 r. i od 05.02.1979 1.

do 24.04.1979 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Byl on woéwczas zatrudniony
na stanowisku §lusarz-spawacz, a nie na stanowisku spawacz elektryczny badz gazowy (tj. na stanowiskach
wyrnienionych w wykazie A, dziat XIV,

poz. 12 pkt 1 badz 3 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku
Spoldzielczosci pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych spoldzielczo$ci pracy; Biuletyn Centralnego Zwigzku SpéldzielczoSci Pracy z dnia 10
sierpnia 1983 roku,

Nr 15-16, poz. 54), przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym (tj. przy pracach
wymienionych w wykazie A dzial XIV, poz. 12 stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze).

Z przedlozonych dokumentow wynika zdaniem Sadu I instancji, ze wnioskodawca pracowal wowczas jednocze$nie na
stanowisku Slusarza i spawacza, zatem zadnej z tych prac nie mogl wykonywac¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, iz jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub
otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale
$wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy

za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2008 roku, II UK 133/08). W powyzszym kontekscie nalezy pamietac,

iz jedynie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona

w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (co nie zostalo
wykazane) oraz na stanowisku wymienionym



w odpowiednim zarzadzeniu resortowym (co nie zostalo wykazane) moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych. Przepisy regulujace materie ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych;
oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly.
Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK
138/06).

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz jakkolwiek zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze okresy pracy

w szczegblnych warunkach, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy,

to jednak nie jest to jedyna i niepodwazalna droga do wykazania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Zgodnie bowiem z § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno -rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 10, poz.49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Zeznania Swiadkow przedstawia osoba ubiegajaca sie o
przyznanie $§wiadczenia. W kontekScie powyzszego Sad zaznaczyl, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo

do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkim $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz.49) dotycza wylacznie
postepowania przed organem rentowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95,
opubl.: OSNIAPiUS, 1996 rok, Nr 16, poz. 239; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku, II UK 259/07,
Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres ponad 15 lat
pracowal w szczeg6lnych warunkach. Jak wskazano juz na wstepie rozwazan, Sad Okregowy swoje ustalenia w sprawie
opart o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych organu rentowego o oraz w aktach osobowych wnioskodawcy
dotyczacych jego zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...),

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz we (...) Fabryce (...), z ktérych expressis verbis wynika, iz w okresie
od 20.10.1970 1.

do 30.07.1978r. J. S. zatrudniony byl w Spo6ldzielni Pracy (...) na stanowisku §lusarz-spawacz, w okresie od 31.07.1978
I.

do 31.12.1978 r. J. S. otrzymywal rente chorobowa, w okresie od 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. J. S. zatrudniony by}
w Spoéldzielni Pracy (...) na stanowisku §lusarz-spawacz, w okresie od 15.05.1979 .

do 15.09.1979 1. J. S. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza, w okresie od 10.12.1979 .
do 09.01.1980 1. J. S. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku $lusarza-spawacza,
w okresie od 10.04.1980 r. do 29.11.1980 r. J. S. zatrudniony byt we (...) Fabryce (...) na stanowisku spawacza.
Dlatego tez nie mozna przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w szczegolnosci w okresie od 20.10.1970
r. do 30.07.1978 r. i od 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu tylko prace w
szczegblnych warunkach przy pracach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowwoodorowym na
stanowisku spawacza elektrycznego badz gazowego (tylko w aktach osobowych J. S. dot. jego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) oraz aktach osobowych J. S. dot. jego zatrudnienia we (...) Fabryce (...) brak jest dokumentow,
ze wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku innym niz spawacz). Tylko taka sytuacja faktyczna upowazniataby
za§ organ rentowy do przyznania wnioskodawcy tzw. wczeéniejszej emerytury. Na podstawie przedlozonej
dokumentacji trudno jednoznacznie stwierdzi¢ charakter wykonywanej woéwczas przez wnioskodawce pracy oraz
rodzaj wykonywanych czynnosci. W zwigzku z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzic, iz w okresie

od 20.10.1970 1. do 30.07.1978 r. i 0d 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. wykonywal wnioskodawca prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze



w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W tym konteksScie Sad Okregowy zauwazyl, iz sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okoliczno$ci z ktérych strona
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 kc. Zgodnie z tym przepisem to

na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia charakteru swej pracy przede
wszystkim w okresie od 20.10.1970 r. do 30.07.1978 r. i od 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. (jako tej, ktorej
udowodnienie umozliwi przyznanie tzw. wczeSniejszej emerytury z uwagi na odpowiednio dlugi okres trwania)
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa
materialnego obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy Sad
wskazal, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z trescia
przywolanego przepisu

o proceduralnym charakterze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu,

jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa
»gospodarzami" postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastgpic
jedynie w wypadkach wyjatkowych

i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako
swoista ,furtka"

do przerzucenia na sad obowigzkow, ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom.

Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska Sad Okregowy przytoczyl,

ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku (IIT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.

Z taka jednak sytuacja nie mamy jednak, zdaniem Sadu Okregowego, do czynienia

w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron,
nalezy w opinii Sadu Okregowego okresli¢ jako nie tylko obszerne i wyczerpujace, ale co wazniejsze wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Przedstawiona wyzej argumentacja doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz J. S. nie spelil wszystkich
niezbednych warunkéw do przyznania mu wcze$niejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (oraz wzw. z § 4 ust. 1 pkt1igwzw.z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
- wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze obnizajacego wiek emerytalny.

Stusznie, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 20.10.1970
r. do 30.07.1978 1. i od 05.02.1979 r. do 24.04.1979 r. jako pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, poniewaz z dokumentéw osobowych wynika, iz wnioskodawca pracowal wéwczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy rownocze$nie na dwoch stanowiskach pracy, tj. Slusarza oraz spawacza. Przy ustaleniu okresu
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze uwzglednia sie bowiem jedynie te okresy, w ktérych
praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, tj. praca
nalezgca



do podstawowych zadan pracownika okre§lonych przez pracodawce, wykonywana codziennie i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wykonywanie r6znego rodzaju prac, na kilku stanowiskach, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
wspomnianego okresu, jako okresu, od ktérego uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogélnych zasadach, o
ktérych mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity

z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227), gdyz zgodnie z nim emerytura

na zasadach okre§lonych w tym przepisie przysluguje mezczyznie, ktory osiagnat wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 65 lat. Wnioskodawca urodzit sie w dniu (...)a zatem nie spelnia wymogu posiadania okreslonego wieku
emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajgc decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28
wrze$nia 2011 roku za pozbawiong wad

tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji
uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw

do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
na podstawie ktorych Sad I instancji oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28.09.2011
r.,

w szczeg6lnosSci nieuwzglednienie dowodow z zeznan §wiadkow, podczas gdy wlasciwa ocena i caloksztalt materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy zarzucil, iz Sad Okregowy nie wzigl w ogoble pod uwage, iz od 1979 r. uplynely 33 lata
i trudno mu bylo przedstawi¢ jeszcze innych §wiadkéw z imienia i nazwiska oraz adresu, ktérzy dodatkowo zeznaliby,
ze pracowal caly czas w firmie (...) jako spawacz, a nie §lusarz.

Ponadto skarzacy zwrdcil uwage, iz to nie stanowisko, a rodzaj pracy decyduje

o wykonywaniu zadan w warunkach szczego6lnych. Tak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale

7 sedzidw z 13.02.2002 r. (sygn. akt III ZP 30/01). Bledna nazwa zajmowanego stanowiska nie powinna przekreslac¢
uprawnien do §wiadczenia. Skarzacy podkresdlil, ze od czasu, kiedy ukonczyl kurs spawacza, w innym charakterze
nigdzie nie pracowal. Apelujacy podniost,

iz Sad I instancji nie poréwnal dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych z jego zeznaniami i z zeznaniami
Swiadkow, z ktérych wynikalo, ze wykonywal caly czas prace spawacza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. S. jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegdlnosci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, co
skutkowalo niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego
i naruszeniem przepiséw prawa materialnego.



W kontekécie powyzszego nalezy podkreslié, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynic¢ wlasne, odmienne ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Sad II instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie, w jakim dotyczyly one spelnienia przez J.
S. przeslanek przyznania prawa

do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w postaci ukonczenia 60 roku zycia, nie
posiadania statusu czlonka otwartego funduszu emerytalnego

i nie pozostawania w zatrudnieniu. Sad Apelacyjny uznal réwniez za wlasne ustalenia dotyczace dat poczatkowych i
koncowych zatrudnienia wnioskodawcy w poszczegodlnych zakltadach pracy. Sad odwolawcezy za bledna uznat jednak
kwalifikacje stanowisk pracy wnioskodawcy dokonana przez Sad I instancji na podstawie dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, jego zeznan w charakterze strony oraz zeznan Swiadkow.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, co uszlo uwadze Sadu I instancji,

ze jak wynika zapiséw w ksiazeczce spawacza ubezpieczonego (k. 40) w okresie od 10 lutego 1969 r. do 12 maja 1969 r.
odbyl on 243 godzinny kurs podstawowy spawania elektrycznego, a w okresie od 21 lutego 1973 r. do 25 maja 1973 r. —
238 godzinny kurs spawania gazowego. Wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia posiadal zatem kwalifikacje
wymagane

do pracy na stanowisku spawacza.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zatrudnienia J. S.

w okresach od 20 paZdziernika 1970 r. do 30 lipca 1978 r. oraz od 5 lutego 1979 r.

do 24 kwietnia 1979 r. w Spoldzielni Pracy (...) Sad Apelacyjny wskazuje, ze cho¢ w niektérych dokumentach
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego figuruje stanowisko §lusarz — spawacz, to jednak spdjne zeznania
przesluchanych w sprawie §wiadkow oraz samego wnioskodawcy jednoznacznie potwierdzaja, iz w w/w okresach
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w charakterze spawacza. Swiadek R. N., zatrudniony
w (...) wlatach 1970 — 2000, wskazal, iz J. S. zajmowal sie spawaniem uchwytéw odgromowych. Dodal réwniez, ze
cho¢ co do zasady, jego zdaniem, angaze odpowiadaly pracom wykonywanym przez poszczeg6élnych pracownikow,
to jednak angaze wnioskodawcy (Slusarz — spawacz) nie sa zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz wykonywal on wylacznie
prace spawacza. Réwniez Swiadek R. R., zatrudniony w (...) w latach 1959 — 1999, potwierdzil okolicznos$é, iz
ubezpieczony byl spawaczem na odgromach i zajmowal sie wylgcznie spawaniem. Swiadek W. W., w ktérego brygadzie
wnioskodawca pracowat przez pewnie czas, takze wskazal, ze praca J. S. polegala wylacznie na spawaniu. Powyzsze
zeznania koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, ktory twierdzil, ze w (...) zatrudniony byt wylacznie w charakterze
spawacza, zajmujac sie przez pierwsze 1,5 roku spawaniem odgromoéw, palet i uchwytéow do odgroméw, a nastepnie
— w brygadzie W. W. — spawaniem konstrukeji stalowych,

w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad odwolawczy zwraca rowniez uwage, ze jak wynika

z tre$ci umowy o prace z dnia 5 lutego 1979 r. J. S. zostal zatrudniony

w (...) po okresie pobierania renty chorobowej na stanowisku spawacza.



Sad Apelacyjny podkre$la w tym miejscu, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi

w Kodeksie postepowania cywilnego. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

2 lutego 1996 1., II URN 3/95 (OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239), stwierdzajac,

ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego.

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja w tym zakresie ograniczenia co do $rodkéw dowodowych, mozliwe i
dopuszczalne jest zatem przeprowadzenie wszelkich dowodow,

w tym rowniez dowodu z zeznan $§wiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Wskazana linia orzecznictwa jest
konsekwentnie podtrzymywana przez Sad Najwyzszy i sady powszechne — vide: wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006 ., I
UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235; wyrok SN
z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok SA w Szczecinie z dnia

17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, LEX nr 253495. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, iz Sad I instancji
zupeklie pomingl powyzsza kwestie, uznajac, ze zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcy — niewatpliwie wzajemnie
spojnym - nie mozna nada¢ waloru wiarygodnoSci, gdyz nie znajduja odzwierciedlania w aktach osobowych
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz jest to poglad o tyle chybiony, ze w przypadku jednoznacznoSci
danych wynikajacych z akt pracowniczych wnioskodawcy w ogole nie istnialaby potrzeba przeprowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, w tym z udzialem osobowych Zrodel dowodowych. Z istoty rzeczy wynika, ze skoro
w sprawie analizowane s inne dowody niz tylko dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego,

ze wzgledu na ich niejednoznaczno$¢, niesp6jnoéc czy tez niekompletnoéc, to dowody te nie beda ze soba korelowac.

Analiza powyzszej omdéwionego materialu dowodowego przekonuje Sad odwolawczy, iz J. S.w okresach od 20
pazdziernika 1970 r. do 30 lipca 1978 r. oraz

od 5 lutego 1979 r. do 24 kwietnia 1979 r. zatrudniony byt w Spoldzielni Pracy (...), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego, wymienionym w dziale XIV, poz. 12 wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym) oraz w dziale XIV, poz. 12 pkt 1i 3 wykazu A stanowiacego
zalgcznik Nr 1 do uchwaly

Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoéldzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 .

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spotdzielczoSci pracy
(spawacz elektryczny i spawacz gazowy). Powyzsze okresy zatrudnienia stanowia zatem okresy pracy w warunkach
szczegoblnych. Ich zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych, obok uznanego przez pozwany organ rentowy
okresu 9 lat, 2 miesiecy i 15 dni, powoduje, iz za spelniong nalezy uzna¢ przeslanke przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w postaci 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia Sad odwolawczy wskazuje, iz J. S. pracowal jako spawacz rowniez w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 15 maja 1979 r. do 15 wrzeénia 1979 r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 10
grudnia 1979 r. do 9 stycznia 1980 r. oraz

we (...) Fabryce (...) od 10 kwietnia 1980 r. do 29 listopada 1980 .

Odnoénie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca zeznal, ze zajmowal sie spawaniem rur na
oczyszczalni §ciekow przez 8 godzin dziennie, przy czym pracowali tam wylacznie spawacze i monterzy rur. Stanowisko
spawacza widnieje rowniez na umowie o prace z dnia 15 maja 1979 r., skierowaniu do pracy z dnia 10 maja 1979 r.
oraz na $wiadectwie pracy z dnia 18 wrze$nia 1979 r.



Jesli chodzi o prace wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), to - jak wskazal w swoich zeznaniach
J. S. — zatrudniony byl wowczas przy spawaniu rurociagu z ul. (...) do kottowni. W umowie o prace z dnia

10 grudnia 1979 r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki spawacza, takie tez stanowisko widnieje na skierowaniu
do pracy z dnia 3 grudnia 1979 r. oraz w Swiadectwie pracy z dnia 17 stycznia 1980 r.

Rowniez we (...) Fabryce (...) wnioskodawca, jak wynika

z jego zeznan, pracowal w charakterze spawacza przy cieciu lemieszy, wycinal palnikami. Stanowisko spawacza
wskazane zostalo w umowie o prace z dnia 10 kwietnia 1980 .,

jak réwniez §wiadectwie pracy z dnia 29 listopada 1980 r.

Na marginesie powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage na niekonsekwencje Sadu I instancji, ktéry w ustaleniach
faktycznych stwierdzil, ze J. S. zatrudniony byt

w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz we (...) Fabryce (...) jako spawacz, po czym, powtarzajac tozsame ustalenia

w rozwazaniach prawnych uznal, ze nie mozna przyjac, aby wnioskodawca wykonywal wowczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tylko prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad odwolawczy doszed! do przekonania,

iz ubezpieczony wykazal ponad 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spenil wszystkie
ustawowe przestanki warunkujace przyznanie mu prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za uzasadniong, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 . tj. od miesigca,
w ktorym ubezpieczony zglosit wniosek o to §wiadczenie, jak w sentencji.



