Sygn. akt ITT AUa 1096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku
z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 870/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1096/12

UZASADNIENIE

Z. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 27 wrzeénia 2011 roku odmawiajacej
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1979 roku do 1989 roku na podstawie zeznan §wiadkow.

W przedlozonym odwolaniu wnioskodawczyni wskazala, iz 6wczesny zaktad pracy tj. (...) Spoldzielnia Pracy we W.nie
istnieje w zwigzku z czym nie jest w stanie przedlozy¢ odpowiedniego za§wiadczenia. Nadto podniosla, iz kontaktowala
sie z likwidatorami spoldzielni jednakze rowniez i oni nie posiadaja dokumentacji pracownikdéw. Celem udowodnienia

okoliczno$ci $§wiadczenia pracy w spornym czasookresie Z. Z.wniosla o przestuchanie zawnioskowanych §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o

oddalenie odwolania.



Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r.
wydanym w sprawie IV U 870/11 oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Z. Z.urodzila sie (...)roku.
W okresie od dnia 12 pazdziernika 1972 roku do dnia 15 kwietnia 1975 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona
za granicg w (...)Kombinat (...)w bylej NRD. Od dnia 19 grudnia 1975 roku do dnia 19 grudnia 1978 roku Z. Z.nie
wykonywala pracy z powodu opieki nad corka A. Z.urodzona (...). Z. Z.pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresach
od dnia 18 stycznia do dnia 31 sierpnia 1990 roku i od dnia 10 wrzeénia do dnia 30 listopada 1990 roku.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1
maja 2011 roku w wysokoSci 506,65z}. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ uwzglednit okresy sktadkowe
w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 10 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesiaca i 14 dni.

W dniu 28 sierpnia 2011 roku Z. Z.wystapita do organu rentowego z wnioskiem o zaliczenie do wymiaru okresu
skladkowego okresu zatrudnienia w(...)Spo6ldzielni Pracy we W.od dnia 31 lipca 1979 roku od dnia 31 grudnia 1989
roku.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2011 roku organ rentowy odméwil wnioskodawezyni doliczenia do stazu pracy wskazanego
czasookresu albowiem nie przedlozyla ona zaswiadczenia jednostki nadrzednej lub organu zatozycielskiego nad tym
zakladem lub wlasciwego archiwum.

Powyzej ustalony w sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, ktorych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka G. K.i H. P.sluchanych na okoliczno$c
zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy we W.. W ocenie tego Sadu zeznania $wiadkéw sa bowiem bardzo lakoniczne
i malo przekonujace. Swiadkowie w gléwnej mierze skupili sie na opisywaniu wlasnej kariery zawodowej w
przedmiotowym zakladzie ograniczajac sie jedynie do jednozdaniowego opisania, iz wnioskodawczyni z nimi
wspdlpracowata. Co wiecej zeznania §wiadkéw s3 z sobg sprzeczne w kluczowej kwestii. Swiadek G. K.wskazala, ze
odwolujaca skladala termometry, za$ H. P.okreslila stanowisko pracy wnioskodawczyni jako cechowacz termometrow.
Znamiennym jednak dla oceny tresci zeznan Swiadkoéw, jak i samego zadania wnioskodawczyni bylo pismo z dnia
22 grudnia 1988r. dotyczace wydania dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c. Podkreslenia wymaga, ze skladajac
owczesnie dokument Z. Z.w pkt. 12 dotyczacym miejsca pracy wskazala: nie pracuje. Zdaniem Sadu I instancji
niniejszemu dokumentowi nalezalo przypisa¢ szczegdlne znaczenie dla sprawy, pamieta¢ bowiem nalezy, ze zostal
on sporzadzony w grudniu 1988 roku, czyli w czasie kiedy wnioskodawczyni mialaby rzekomo pracowac. Skoro
zatem wnioskodawczyni, jak twierdzi pracowala, nie wpisalaby, ze nie pracuje gdyz byloby to calkowicie irracjonalne
dzialanie, tym bardziej, ze w dowodach osobistych obowiazujacych w tamtym czasie odnotowywane bylo miejsce
zatrudnienia.

W $wietle powyzszego Sad I Instancji odmoéwil takze przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom samej wnioskodawczyni
albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowe zeznania Swiadka A. W. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Swiadek nie znala wnioskodawczyni, nie byla w stanie powiedzie¢ czy byla ona
pracownikiem zakladu. Wiekszo$¢ zeznan Swiadek po$wiecita na opisanie okolicznosci dotyczacych likwidacji zakladu
i przechowawcy akt osobowych pracownikéw, chociaz sama nie potrafila wskazac¢ gdzie te akta moga sie znajdowac.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego przez Z. Z. odwolania Sad Okregowy wskazal, iz bylo
ono bezzasadne w zwiazku z czym podlegalo oddaleniu.

Materie stanowigca przedmiot sprawy reguluje art. 6 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zgodnie z ktérym,



za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
w tym okres zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Aby jednakze Sad mog}
owy czasookres zaliczy¢ wnioskodawcezyni do okresu skladkowego winien on by¢ w nalezyty spos6b udowodniony.
W ocenie Sadu I Instancji niniejszemu wymogowi Z. Z.nie sprostala, zeznania stuchanych w sprawie swiadkow
nie potwierdzily pracy wnioskodawczyni w (...) Spoldzielni Pracy. Co wiecej dokumenty zlozone w Urzedzie Miasta
dotyczace wydania nowego dowodu osobistego wprost nakazujg uznac, iz w spornym czasookresie odwolujaca nie
pozostawata w zatrudnieniu.

Sad Okregowy nadmienil, ze wykazal duzg aktywno$¢ celem ustalenia przechowawcy akt osobowych wnioskodawcy.
Sad ten zwrocil sie bowiem do likwidatora spotdzielni, urzedu pracy, sadu gospodarczego, jak rowniez zakladow opieki
medycznej z zamyslem odnalezienia jakiegokolwiek dokumentu mogacego potwierdzi¢ zatrudnienie Z. Z.. Niestety
podjete czynnoSci nie przyniosty zadnego rezultatu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie Z. Z. jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci jej zeznan oraz zeznan $swiadkéow G. K.i H. P.,
ktérym Sad I instancji odmowit wiarygodnoSci, w sytuacji gdy jej zeznania i zeznania Swiadkow byly wiarygodne, bo
te osoby razem z nig pracowaly w zakladzie pracy (...) Spéldzielni Pracy we W.,

- niewladciwe ustalenie stanu faktycznego w postaci wadliwego przyjecia, iz w okresie od 1979 r. do 1989 r. nie
pracowala ona w (...) Spoldzielni Pracy we W., bo nie ma zadnego dokumentu na ten temat, a w pi$émie z dnia 22
grudnia 1988 r. w przedmiocie wydania dowodu osobistego podala, ze nie pracuje. Ubezpieczona wskazala, ze tym
zakladzie pracy pracowala, ale nie wie dlaczego taka adnotacja w rzeczonym piSmie z sie znalazla.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zaliczenie jej okresu pracy od 1979
r. do 1989 r. w (...) Spdldzielni Pracy we W.do stazu ubezpieczeniowego oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze nie posiada wprawdzie dokumentéw stwierdzajacych jej okres
zatrudnienia w przedmiotowym zakladzie jednakze wskazala na ta okolicznoéé¢ $wiadkow, ktérym w jej ocenie
Sad I instancji bezpodstawnie odméwil waloru wiarygodno$ci. Ubezpieczona wskazala, ze $wiadkowie, to osoby,
ktdre z nig pracowaly i podaly dwa roézne stanowiska pracy, ktére wykonywata: cechowacz termometréw, sktadanie
termometrow. Byl to maly zaklad liczacy 15 pracownikéw. Na parterze cechowalo sie i malowalo termometry, a na
gorze w dwoch pokojach skladalo sie je. Gdy na gorze nie bylto pracy - zamoéwien, ze schodzili na d6t do innego zajecia.
Wykonywalo sie rozne czynnoS$ci zwigzane z termometrami, konczac na ich pakowaniu.

Odno$nie wniosku o wydanie dowodu osobistego ubezpieczona wskazala, ze skladala wniosek o wydanie nowego
dokumentu, bo stary zostat jej skradziony. Wprawdzie podala tam, ze nie pracuje, ale jak wyjasnila bylo to wiele lat
temu i nie pamieta jak to bylo, wie ona na pewno, ze bez powodu tego nie podala, wigzalo sie to z ewentualnymi
kosztami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy organ rentowy wlasciwie odmoéwit zaliczenia okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni od 1979 r. do 1989 r. w (...) Spbldzielni Pracy we W., jako okresu sktadkowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyr. Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

zZ. 24, poz. 776).

Sad Okregowy prawidlowo uznal, po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze wnioskodawczyni nie zdolala dowie$é rzeczywistego okresu zatrudnienia w spornym okresie w (...) Spoéldzielni
Pracy we W.. Informacja ta nie wynika ani z zeznah przestuchanych w sprawie $wiadkéw ani z zeznan samej
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny nie podziela do konca oceny Sadu Okregowego, ze zeznania $wiadkéw G. K.oraz
H. P.sa niewiarygodne. Z treéci zeznan Swiadkow oraz tresci pism wnioskodawczyni wylania sie do$¢ spojny obraz
charakteru pracy wnioskodawczyni w przedmiotowym zaktadzie pracy. Nie mozna bowiem ponad wszelka watpliwo$¢
wykluczyé, ze ubezpieczona w tym zakladzie pracy wykonywala rézne prace w zaleznosci od zapotrzebowania.
Zeznania $wiadkow i wnioskodawczyni sa w tym zakresie spojne i nie wykluczaja sie. Jednakze kluczowym dla odmowy
zaliczenia wnioskodawczyni do okresu skladkowego spornego okresu jest tre$¢ wniosku o wydanie dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ z dnia 22 grudnia 1988 r. Wnioskodawczyni w punkcie 12 dotyczacym miejsca pracy
wskazala, ze nie pracuje. Nie ma podstaw, zeby odmoéwié wiarygodnoSci temu dokumentowi, w szczego6lnoSci
na okolicznoéci takie nie wskazala sama wnioskodawczyni. Nie bylo z cala pewnoécig powoddéw aby fakt pracy
ukrywaé, skoro jak wywodzi wnioskodawczyni pracowala na umowe o prace. Nie zrozumiala jest wskazana w apelacji
okoliczno$é, ze wnioskodawczyni mialaby ponieéc z tego tytutu ,ewentualne koszty”. Wobec domagania sie przez
ubezpieczona zaliczenia jej do stazu pracy okresu od 1979 roku do 1989 roku a jednoczeénie istnienia niepodwazalnego
dowodu (tj. wniosku o wydanie dowodu osobistego) na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie pracowala juz w
grudniu 1988 r., nie mozliwe jest uwzglednienie zadania wnioskodawczyni w tych datach granicznych, ktére sama
wskazala. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil zatem na kategoryczne ustalenie w jakim okresie
ubezpieczona wykonywala prace w (...) Spoéldzielni Pracy we W..

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a
nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego
wynik. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie za$ z art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej okresy sktadkowe, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione
dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu. Z
kolei w my$l § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci:
legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W aktach
sprawy brak jest dokumentéw pozwalajacych na czynienie ustalenn w tym zakresie. W okoliczno$ciach rozpoznawane;j



sprawy ubezpieczona nie przedlozyla Swiadectwa pracy, z ktérego wynikaloby, ze pracowala w spornym okresie w
(...) Spoldzielni Pracy we W., powolala jednakze na t3 okoliczno$¢ $wiadkow, czego art. 117 ustawy emerytalnej nie
wyklucza. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 413/00 (PPiPS 2003, nr
2), uznal on, Ze art. 117 nie wprowadza ograniczen w dowodzeniu zeznaniami §wiadkéw faktéw majacych znaczenie
dla ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie. Jednakze z zeznan $wiadkow nie wynika ponad wszelka
watpliwo$¢ w jakim okresie ubezpieczona wykonywala prace. Samo wskazywanie czy to przez ubezpieczona czy
przez $wiadkow, ze byla ona zatrudniona w calym spornym okresie w (...) Spo6ldzielni Pracy we W., w $wietle treci
wniosku o wydanie dowodu osobistego, uznaé nalezy za niewystarczajace, do zaliczenia jej spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje.



