Sygn. akt ITT AUa 1099/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IV U 903/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1099/12

UZASADNIENIE

G. K. wniosl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 29.09.2011 r. ustalajacej
kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokosci 57.479,18.

Wnioskodawca zarzucit przedmiotowej decyzji, iz do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy nie uwzglednil wynagrodzenia z lat 1990-1994 na
podstawie list plac skladanych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnioést o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. oddalil
odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. K.urodzit sie (...)r.

G. K. w dniu 10.10.1990 r. zawiazal jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) z siedziba we W.. G. K. byt nie tylko jedynym wspélnikiem
(udzialowcem) w/w spolki, ale roéwniez jej dyrektorem i prezesem zarzadu. Spotka zatrudniata na podstawie umowy
o prace J. K. (1) - ksiegowy i A. M. (1) - prawnika. Od grudnia 1996 r. Spo6ika rozliczala sie z ZUS-em na bezimiennych
deklaracjach. W okresie od dnia 01.12.1990 r. do dnia 30.06.1996 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe (...) Spolka z o.0. z siedzibg we W. nie odprowadzila sktadek na ubezpieczenie spoleczne G. K.. Konto
pracownicze bylo czynne od grudnia 1990 r., jednakze na deklaracji za miesigc grudzien 1990 r. G. K. nie figuruje
jako pracownik. G. K. po raz pierwszy wystepuje na deklaracji rozliczeniowej za wrzesienn 1994 r. bez podania daty
zatrudnienia. Na deklaracjach od pazdziernika 1994 r. do stycznia 1995 r. wykazano chorobe, nie podajac podstawy
wymiaru skladek. W deklaracjach od lutego 1995 r. do marca 1995 podano okres przerwy bez podania przyczyny
(brak podstaw wymiaru sktadek). Na deklaracjach od kwietnia 1995 r. do konca czerwca 1995 r. podany zostal
urlop bezplatny. Decyzja z dnia 22.08.1995 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wylaczyl z dniem 01.07.1995 r.
G. K. spod ubezpieczenia pracowniczego z uwagi na niespelienie warunkéw do podlegania temu ubezpieczeniu.
Decyzja z dnia 09.02.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres do 31.08.2004 r. Do podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil
okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. we W., poniewaz dokumentacja ubezpieczeniowa nie potwierdzala
okresu ubezpieczenia.

W dniu 20.06.2006 r. G. K. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

Decyzja z dnia 29.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 606,05 zt. W trakcie postepowania wnioskodawcy zaliczono 14 lat, 9 miesiecy, 1 dzien
okres6w skladkowych. Kapital poczatkowy dla wnioskodawcy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 57.479,18.
Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczanie spoleczne uzyskiwane w okresie od 01.01.1980 r. do 31.12.1989 r.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego dla
powoda wynosi 54,19 %. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia 24 % kwoty bazowej. Wysokoéé 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zk. Obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego widnieje w pkt. IV decyzji i przedstawia sie nastepujaco:

293,01zl x 54,19% =158,78 zl (177m-cy sktadkowych x 1,3 %): 12 x 606,05 zl podst. wymiaru) = 116,24 zt razem: 275,02
z} ; 275,02 71 x 209 m-cy =57 479,18 zt.

Do ustalenia kapitalu organ nie uwzglednil okresu od 1.12.1990 r. do 30.06.1996 r., poniewaz za ten okres nie optacono
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia w PPUH (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone przez organ rentowy, jak rowniez
znajdujace sie w aktach sprawy VU 3366/951V U 2337/04, albowiem Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala
ich autentycznos$ci. Dokonujac ustalenia powyzszego w sprawie stanu faktycznego Sad w szczeg6lnoéci oparl sie na
piSmie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 18 grudnia 2003 r. Dokument ten jest zrédlem wiedzy o stanie
konta ubezpieczeniowego wnioskodawcy, a w szczegodlnie o jego historii w okresie od 1990 r. do 1996 r. Powyzszy
dokument nie nosi cech podrobienia, przerobienia, ktore moglyby podwazy¢ jego wiarygodno$c i zdyskwalifikowaé
jako podstawe

stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.



Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. M. (1), albowiem
Swiadek nie posiadal wiedzy na temat wysokoSci zarobkéw uzyskiwanych przez wnioskodawce, z tego wzgledu
zeznania $wiadka nie mogly staé sie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wiedzy na temat wysoko$ci
uzyskiwanych przez G. K.zarobkéw w okresie od 1990-1996 nie posiadat rowniez Swiadek J. K. (1), ktéry w (...) Sp. z
0.0.z siedziba we W.pehil stanowisko ksiegowego. Zeznania Swiadka potwierdzity wnioski wynikajace z pisma Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18.12.2003 1., w szczeg6lnoSci, iz konto pracownicze spdlki (...) byto czynne od 1990 .
i ze spolka skladala do organu rentowego deklaracje bezimienne i w tym zakresie zeznania §wiadka staly sie podstawa
ustalen faktycznych, gdyz ich tre$¢ nie odbiegala od tresci pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18.12.2003
.

Sad I instancji wskazal, iz ustawodawca wprowadzajac w zycie ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 1 - 3 ustanowil obowiazek ustalenia kapitalu
poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejsécia w zycie ustawy
oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skltadek. Kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nie sktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nie skladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreélonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 3 do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasilkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
nie podwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasilkdw dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiéw
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3 a.

Kwestia sporna miedzy stronami w niniejszej sprawie byla kwestia uwzglednienia do ustalenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawcey okresu zatrudnienia od 1.12.1990 r. do 30.06.1996 r. w PPUH (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Mozliwo$é uznania, ze wskazany okres wplywa na wysoko$¢ hipotecznej emerytury ustalonej na dzien 1 stycznia
1999 r. istnieje tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowaé do jednego z okres6w wymienionych w art. 6 i 7
ustawy o e.r. FUS (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., ITII AUa 1380/04, Lex nr 166814). Bezspornie
wnioskodawca jako jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia byt osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg i jego ubezpieczenie spoleczne - obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne z tego tytulu regulowala ustawa z dnia 18.12.1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza orazich rodzin, nie zas obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Jak wynika z pisma Zakladu ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2003 r., konto pracownicze PPUH (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W. bylo czynne od grudnia 1990 r., jednakze na deklaracji za miesigc grudzien 1990 r. G. K. nie
figuruje jako pracownik. Sad I instancji podkreslil, iz G. K. po raz pierwszy wystepuje na deklaracji rozliczeniowej
za wrzesien 1994 r. bez podania daty zatrudnienia. Na deklaracjach od pazdziernika 1994 r. do stycznia 1995 r.
wykazano chorobe, nie podajac podstawy wymiaru skladek. W deklaracjach od lutego 1995 r. do marca 1995 podano



okres przerwy bez podania przyczyny (brak podstaw wymiaru skladek). Na deklaracjach od kwietnia 1995 r. do
konca czerwca 1995 r. podany zostal urlop bezplatny. Z powyzszego wynika zatem, iz dokumentacja ubezpieczeniowa
PPUH (...) Sp. z 0.0. we W. nie potwierdzala okresu ubezpieczenia pracowniczego G. K.. Brak jest natomiast w
materiale dowodowym sprawy jakiejkolwiek wzmianki o tym, iz G. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
w spornym okresie odprowadzal z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z procesowego punktu widzenia
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zatem
wnioskodawca winien byl w trakcie procesu wykazaé, iz od kwot uzyskanego wynagrodzenia odprowadzil nalezne
skladki na ubezpieczenie spoteczne. Niniejszemu obowigzkowi G. K. nie sprostat.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz wskazany okres od 1.12.1990 r. do 30.06.1996 r. nie wplywa na wysoko$¢
hipotecznej emerytury G. K. ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r. gdyz nie mozna zakwalifikowaé tego okresu do
jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy o e.r. FUS.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz decyzja z dnia 29.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
prawidlowo ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego dla G. K., przyjmujac do obliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne uzyskiwane w okresie od 01.01.1980 r. do 31.12.1989 r. i nie uwzgledniajac okresu od 1.12.1990 r. do
30.06.1996 1., poniewaz za ten okres nie optacono skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia w PPUH
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W..

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac

- naruszenie prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek nie wyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy i przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, ze wzgledu na przyjecie,
ze powod nie udowodnil swojego okresu zatrudnienia w Spoélce (...) w okresie 1.12.1990 r. do 30.06.1996 r. i
odprowadzania w tym okresie skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- naruszenie prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 217 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia dowodoéw z
zeznan $wiadkow A. M. oraz J. K. i przyjecie ze Spoélka (...) nie odprowadzala za powoda sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oraz calkowite danie wiary pismom przedstawionym przez zainteresowanego w sprawie pozwanego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i zastosowanie art. 6 i 7 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie uwzglednienie wszystkich
okres6w, za ktory zostaly optacone skladki przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie okres6w zatrudnienia powoda w
Spolce (...) od 1.12.1990 do 30.06.1996r. oraz zasadzenie kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z zeznan powolanych w sprawie $§wiadkow wynika w sposéb jednoznaczny,
ze powod w okresie od 1.12.1990 r. do 30.06.1996 r. byl zatrudniony w Spoélce (...)na podstawie umowy o prace i
ze odprowadzane byly w tym okresie skltadki na ubezpieczenie spoleczne. Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje
okoliczno$¢, ze powdd byl jedynym wspolnikiem Spolki (...), co nie jest tozsamym z osobg prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza, ktorej obowigzek odprowadzania sktadek regulowaly inne przepisy.

Rozliczenia z ZUS nastepowaly w oparciu o deklaracje bezimienne, a konto pracownicze bylo czynne od grudnia 1990
r. W tym kontek$cie istotne pozostaje ustalenie Sadu, ze nazwisko powoda widnieje na deklaracjach skladanych od
wrzesnia 1994 r. brak jest jedynie wskazania daty zatrudnienia. Powod stoi na stanowisku, ze braki w dokumentacji
ZUS, w szczegblnoSci w prowadzeniu indywidualnych kont, nie mogg stanowi¢ o pominiecia i odmowie wiarygodno$ci



innym dowodom zgromadzonym w sprawie, przy praktycznie niespornym ustaleniu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

Gdyby zaistniala sytuacja, ktérg sugeruje ZUS w swoich pismach, to z czysto pragmatycznego punktu widzenia winno
byt wszczete przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie zalegloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ kapitalu poczatkowego G. K., a konkretnie mozliwo$¢
uwzglednienia do jego ustalenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 grudnia 1990 r. do 30 czerwca 1996 r. w
PPHU (...) sp. z 0.0. we W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybieh w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy,
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny w pelnej rozciagloSci podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz spornego okresu nie mozna
zakwalifikowa¢ jako jednego z okres6w wymienionych w art. 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, co skutkowaloby wplynieciem na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, aby wnioskodawca pozostawal w
stosunku pracy w przedmiotowej spolce. Poza wskazanymi juz przez Sad I instancji okoliczno$ciami takimi jak
braki w deklaracjach zglaszanych do organu rentowego, podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony by} jedynym wspoélnikiem
przedmiotowej spo6tki. Sad Odwolawczy nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, iz w sytuacji takiej nie mozna
uznaé za wazng zawartej przez niego umowy o prace. Umowa o prace zawarta w imieniu jednoosobowej sp6tki z 0.0. z
jej prezesem przez pelnomocnika, ktéremu udzielit on pelnomocnictwa do zawarcia tej czynnoéci jako nadzwyczajne
zebranie wspolnikéw, w sklad ktorego wchodzil jako jedyny wspdlnik, jest bowiem niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 37/96, Lex nr 29860). Zwazy¢ nalezy, iz umowy tego pozbawione sg
zasadniczych elementéw konstrukeyjnych istotnych dla tego rodzaju stosunkéw prawnych. W szczegoblnosci za$ brak
jest w nich cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Gdyby bowiem
uznac, ze jest inaczej, nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ istnienia podporzadkowania pracownika "samemu sobie", co
pojeciowo jest wykluczone.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie o sygn. III AUr 630/96 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalil rewizje od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu w sprawie o sygn. VU 3306/95, oddalajacego
odwolanie wnioskodawcy G. K. od decyzji zakladu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajacej, ze G. K. jako wspo6lnik
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i zostaje wylaczony z tego ubezpieczenia od dnia 1 lipca 1995 r.

Powyzsze ustalenia sa na tyle istotne w niniejszej sprawie, iz zgodnie

ze wskazang w art. 365 § 1 k.p.c. zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu,
innymi stlowy — przesadzenie we wezeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie



pOZniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogoble badana (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011r., I PK 193/10,
LEX nr 852766; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492). O prejudycjalnej naturze
prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéwié nie tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoécig orzeczenia, ale réwniez wtedy, gdy
pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczeg6lny zwiazek polegajacy na tym,
ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w
postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
zwigzany jest prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 1996 r. Skoro wiec wyrokiem tym
ustalono juz, ze w okresie od 1 lipca 1995 r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik,
to Sad jest tym ustaleniem zwigzany w niniejszej sprawie i nie moze dokonaé ustalen odmiennych co do okresu od 1
lipca 1995 r. do 30 czerwca 1996 .

Aby natomiast zaliczy¢ wnioskodawcy sporny okres jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie z
treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, konieczne byloby oplacenie przez
wnioskodawce skladek. Brak jest natomiast jakichkolwiek dowod6w na to, ze skladki te zostaly przez ubezpieczonego
uiszczone, bowiem wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw okoliczno$é te potwierdzajacych. Whrew
twierdzeniom apelujgcego, takze z zeznan $wiadkow nie wynika weale jednoznacznie, ze byly za niego odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wprawdzie §wiadek J. K. (1) rzeczywiScie wskazal, ze w spolce (...) byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne, jednak $wiadek A. M. (1) powiedzial jedynie, iz ,,sadzi, ze sktadki
do ZUS byly odprowadzane, cho¢ nie moze tego stwierdzi¢ z cala pewno$cia”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania
tylko jednego Swiadka, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, nie sa wystarczajace do tego, aby uznaé, ze za
wnioskodawce byly odprowadzane sktadki.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza
lub doéwiadczeniem Zzyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., ITI CK 3/05, Lex nr 180925). Sad Apelacyjny podziela
ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, wskazujac jednocze$nie, iz skarzacemu nie udalo sie wykazaé, aby
Sad I instancji istotnie naruszy} jakiekolwiek kryteria oceny dowodow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji trafnie oddalil odwolanie wnioskodawcy, uznajac, iz w spornym
okresie G. K. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a tym samym, iz okres ten nie moze by¢ brany pod uwage przy
ustaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.



