Sygn. akt ITI AUa 1143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D.

z udzialem zainteresowanych K. I., D. H.,

AH,K H,E.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z o.0. z siedzibg w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 marca 2012 r.
sygn. akt VI U 2740/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0.w D.wnidst odwolania od decyzji, ktérymi organ rentowy orzekl, ze zainteresowani K. I., D. H.,
AH., K. H., E. M.we wskazanych w decyzji okresach podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym t;.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia na rzecz
platnika — wnioskodawcy. W uzasadnieniu odwolujaca Spoétka wskazala, iz zawarte z wymienionymi w decyzjach
osobami umowy spehialy wszystkie warunki uméw o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania, pozwany wniést o ich oddalenie.



Sprawy z odwotlan od wskazanych powyzej decyzji organu rentowego zostaty polaczone do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w Bydgoszczy zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Przedmiotem dzialalno$ci skarzacej (...) Sp. z0.0. w D. jest, m.in. niespecjalistyczne sprzataniem budynkow i obiektow
przemystowych. Spoélka pozyskiwala kontrahentéw, do ktérych nalezal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. Urzad Miasta T., Prokuratura (...) w G., Administracja (...) w B. i zawierala z nimi umowy o wykonanie uslig
utrzymania czystoSci i porzgdku w pomieszczeniach biurowych i socjalnych. Umowy dotyczyly prac wykonywanych na
biezaco lub tez prac porzadkowych po remontach. Poza powyzszymi Spotka zawarla takze umowe z Urzedem Miasta
T. dotyczaca grabienie trawnikow po koszeniu trawy. Urzad Miasta dostarczal wykaz miejsc, ktore nalezalo wygrabié.
W celu realizacji tej umowy Spoétka zawarla umowe o dzielo z K. I.. Umowy z osobami zatrudnianymi zawierala w
imieniu Spolki (...) - kadrowa. Przy wykonywaniu swych obowiazkéw, osoby zatrudniane korzystaly ze sprzetu i
Srodkow czystoSci dostarczanych przez Spotke.

W dniach 9 czerwca 2009 r. i 1 lipca 2009 r. K. I.zawarl z (...) Sp. z 0.0.w D.umowy okres§lone mianem ,,0 dzielo",
majace za przedmiot ,,grabienie trawnika po koszeniu trawy", za co otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiednio
1139,00 zt i 607 zl brutto. Na podstawie tej umowy zainteresowany wykonywal swoje obowiazki polegajace na
wygrabianiu trawnika po skoszeniu trawy wedlug listy miejsc wskazanych przez gmine MiastaT.. Konieczne do
wykonywania narzedzie ogrodnicze (grabie) zapewniala Spolka.

W dniach 26 stycznia 2009 r. i 1 marca 2009 r. D. H. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w D. umowy okre§lone mianem ,,0
dzielo", majace za przedmiot ,przygotowanie obiektu Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu do odbioru w zakresie
czystosci i porzadku", za co otrzymala wynagrodzenia w wysoko$ciach brutto -226,67 zl wyplacone 25.02.2009 r, -
476,00 zI wyplacone 7.04.2009 1. i 476,00 7zt 5.05.2009 r. oraz 476,00 zl wyplacone 29.05.2009 r. Na podstawie
tych uméw ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki polegajace na sprzataniu okre$lonych pomieszczen biurowych
i innych pomieszczen w budynku Prokuratury (...) w G.. Prace te polegaly na myciu mebli, podlég i okien w
pomieszczeniach po remoncie oraz na biezaco. Konieczne do wykonywania obowigzkéw Srodki czystos$ci zapewniala
Spolka. Zainteresowana prace wykonala osobiscie. Oprocz niej taka sama prace wykonywaly jeszcze dwie inne osoby.

W dniu 2 stycznia 2009 r. A.H. zawarta z (...) Sp. z 0.0.w D.umowe okreS§long mianem ,,0 dzielo", majaca za przedmiot
sprzygotowanie obiektu ZUS w B.do odbioru w zakresie czystoéci i porzadku". Na podstawie tej umowy ubezpieczona
wykonywala swoje obowiazki polegajace na sprzataniu pomieszczen - lazienki, korytarza i archiwum. Zainteresowana
wykonywala te prace tylko przez 4 godziny w dniu zawarcia umowy, tj. 2 stycznia 2009 r. i otrzymala z tego tytutu
wynagrodzenie brutto wynoszace 26 zi. Konieczne do wykonywania obowigzkow $rodki czystosSci zapewnila Spotka. W
czasie negocjacji towarzyszacych zawarciu umowy ustalono, ze do obowiazkéw ubezpieczonej bedzie nalezalo, oprocz
sprzatania pomieszczen, takze wynoszenie Smieci i uzupelianie §rodkow czysto$ci. Zainteresowana tego samego dnia
zrezygnowala z wykonywania tej pracy.

W dniach 1 sierpnia 2009 r. (termin wykonania - 31 sierpnia 2009 r., wynagrodzenie 25,50 z}), 1 sierpnia 2009 r.
(termin wykonania -31.08.2009 r., wynagrodzenie 792,00 z}) 1 wrze$nia 2009 r. (termin wykonania 30.09.2009 r.,
wynagrodzenie 792,00 zl, 1 maja 2009 r. (termin wykonania 31.05.2009 r. wynagrodzenie 792,00 zl, 1 lutego 2009 r.
( termin wykonania 28.02.2009 r. wynagrodzenie 792.,00 zl, 1 pazdziernika 2009 r. (termin wykonania 31.10.2009 .
wynagrodzenie 792,00 zl, 1 lutego 2009 r. (termin wykonania 28.02.2009 r, wynagrodzenie 30 zli 25,55 z1), 1 czerwca
2009 1. (wynagrodzenie 792,00 zl, 1lipca 2009 r. (wynagrodzenie 792 z}) 1 kwietnia 2009 r. (wynagrodzenie 792,00 zt 1
marca 2009 r. (wynagrodzenie 792 zl) 1 lutego 2009 r. (wynagrodzenie 800 z}) 1 grudnia 2008 r. (wynagrodzenie 800
z}) 1lipca 2009 r. (wynagrodzenie 25,00 zl) 1 czerwca 2009 r. (wynagrodzenie 25,55 z1), 1 maja 2009 r. (wynagrodzenie
25,55 z1), kwietnia 2009 r. (wynagrodzenie 25,55 zl), 3 marca 2009 r. (wynagrodzenie 25,55 z}), 1 pazdziernika 2009
r. (wynagrodzenie 25,55 zl) 1 wrze$nia 2009 r. (wynagrodzenie 25,55 z1), K. H. zawierata z (...) Sp. z 0.0. w D.
umowy okre§lone mianem ,,0 dzielo", majace za przedmiot ,przygotowanie obiektu ROM 5w B. do odbioru w zakresie
czystoéci i porzadku". Na podstawie tych umoéw zainteresowana sprzatala pokoje, sale konferencyjna i toalety, myla
oknaimebleizbierala Smieci na zewnatrz budynku (...) w B. oznaczonego jako ROM 5. Prace te wykonywala osobiScie,



codziennie przez 6 godzin pomiedzy 15.00 a 21.00. Niezbedne $rodki czystosSci oraz sprzet do sprzatania dostarczata
Spolka (...).

W dniach 1 grudnia 2007 r. (wynagrodzenie 389,00z}), 14 listopada 2007 r. (wynagrodzenie 434,57z}1), 1 lutego 2008
r. (wynagrodzenie 584,23 zl), E. M. zawierala z (...) Sp. z 0.0. w D. umowy okre§lone mianem ,,0 dzielo", majace za
przedmiot ,przygotowanie budynkéw ROM - w B. do odbioru w zakresie czysto$ci i porzadku". Na podstawie tych
umow zainteresowana wykonywatla swoje obowigzki polegajace na sprzataniu okre$lonych klatek schodowych blokéw
mieszkalnych (zamiatanie, mycie) oraz ich otoczenia, codziennie, w okresSlonych godzinach, na co poswiecala okoto
4 godzin dziennie. Konieczne do wykonywania obowiazkow Srodki czysto$ci zapewniala Spotka. Ubezpieczona prace
wykonala osobiscie.

Sad Okregowy podkreélil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami
postepowania, a wyja$nienia wymagala kwestia prawna dotyczaca cywilnoprawnego charakteru zawieranych przez
ubezpieczonych i ptatnika skladek umoéw.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust.
3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd; podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama
umowa jest umowa rezultatu. Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy
o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem tej umowy
jest dokonanie okreslonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa o $§wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa
rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gbry oznaczonego wyniku, podczas gdy przedmiotem
umowy o Swiadczenie ushug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do
tresci zobowigzania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odréznienie umowy o dzieto od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ustug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudno$ci. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o $wiadczenie ustug brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takie;j.
Wykonawce dziela obciaza odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu
ryzyka, co do wykonania i jakoSci ustugi. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi byé¢
uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamdwienie, byle rezultat koncowy byl osiaggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie



owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego $wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie
do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi a odwolujaca sie Spotka nie
moga zosta¢ uznane za umowy o dzielo, pomimo takiego nazwania tych uméw przez same strony. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem
podejmowanych czynno$ci zwigzanych ze sprzataniem pomieszczen, czy grabieniem trawnika (w przypadku uméw
zawartych z K. 1.) nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to zatem umowy
starannego dzialania, majgce charakter umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c). Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynno$ci a nie
za osiagniecie konkretnego, $ciéle okreslonego rezultatu, co wynika posrednio juz z tre$ci samych uméw, gdzie ich
przedmiot okreslono, jako - co do zasady -,przygotowywanie budynkoéw w zakresie czystosci i porzadku" czy tez
»grabienie trawnika po koszeniu trawy". Sam fakt, iz nastepowat odbiér tych uslug, nie oznacza, iz z odwolujaca sie
Spolka laczyly zainteresowanych umowy o dzielo, bowiem nawet ewentualne wykonanie niezbednych poprawek jest
charakterystyczne rowniez dla umowy starannego dzialania, tym bardziej, ze zleceniobiorcy nie ponosili negatywnych
konsekwencji zwigzanych z niewlaéciwym wykonywaniem przedmiotu umowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w
rachunkach podpisywanych przez strony uméw wprowadzono o$wiadczenie, iz wykonawca wykonal prace osobiscie,
co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za umowy o dzielo. O ile, bowiem zasadg w spornych stosunkach
pozostawalo wykonywanie pracy osobiScie (co przy umowach o dzialo mialoby sens jedynie ze wzgledu na swoiste,
bardzo wazne przymioty wykonawcy, ktére trudno odnaleZ¢ w niniejszych sprawach, juz choéby z uwagi na zakres
prac i ich stosunkowo bardzo mala zlozono$¢), to potwierdza to, iz umowy te mialy charakter umoéw o $wiadczenie
ustug, albowiem zleceniodawcy nie zalezalo na konkretnym dziele, a na $wiadczeniu ustug przez konkretne osoby.

Wykonanie ustug polegajacych na sprzataniu pomieszczen nie moze by¢ traktowane jako realizowanie umowy o
dzielo, bowiem jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ushug
jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak tez SN w
wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/1/4/63; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Taka mozliwo$¢ w przypadku spornych uméw
nie istniala. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego.
Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub
innych majacych nastapic¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika (jak to
mialo miejsce wlagnie w rozpoznanych sprawach), to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W
zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wiazacego go
stopnia starannoéci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto rezultatu okreslonego w celu
umowy. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozstrzygnietych sprawach, albowiem zainteresowani byli uzaleznieni
m.in. od §rodkoéw czystoSci dostarczanych im przez skarzaca Spolke, na co w ogole nie mieli wplywu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08, Lex nr 466437). W doktrynie podkre§la sie, ze umowy
o $wiadczenie ustlug, to takie umowy, ktorych przedmiotem jest wykonywanie czynno$ci faktycznych, np. w zakresie
utrzymania czysto$ci w konkretnym pomieszczeniu, czy pilnowanie konkretnego obiektu (Rafat Golat ,,Kiedy umowa
zlecenia, a kiedy o dzielo", Sluzba Pracownicza Nr 11 z 2005 r. str. 5-7).

Sad Okregowy podkredlil, ze istotne w omawianym kontekscie pozostaje, iz przewazajaca wiekszo$¢ umow z
zainteresowanymi bylo zawieranych na pelne miesigce kalendarzowe, przypadajace tuz po sobie (o ile poczatkowe dni
miesiecy nie byly dniami wolnymi od pracy lub nie przypadaly w weekend) lub tez na dluzsze okresy czasu (z wyplata
wynagrodzenia za okresy miesieczne - po przedstawieniu rachunkéw przygotowywanych przez Spoétke), co wskazuje
ewidentnie na pewna stalo§é w stosunkach laczacych strony.

Okoliczno$ci powyzsze — jak stwierdzit Sad Okregowy - skutkowa¢ musza uznaniem, ze przedmiotowe umowy
zawierane pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujaca sie Sp6tka nie byly umowami o dzielo, a umowami o $wiadczenie



ushug, stad podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w tresci poszczeg6lnych
decyzji, a otrzymany w tym okresie przez nich przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek.

Apelacje od wyroku wywi6d! platnik skladek (...) Sp. z o.0., zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym,

b) art. 750 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie podczas, gdy w sprawie nalezalo zastosowaé
art. 627 kodeksu cywilnego.

II. niewazno$¢ postepowania - to jest naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego umocowania pelnomocnika organu rentowego,

ITI. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 par. 1 kodeksu postepowania
cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zainteresowani nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzjach oraz nie ma obowiazku uiszczenia skladek
za ubezpieczenia spoleczne w wymiarze okreSlonym w decyzjach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnidst w uzasadnieniu, ze zar6wno w przypadku czynnoSci zwigzanych ze sprzataniem jak i grabieniem,
oczywistym jest, ze skarzaca spolka byla zainteresowana rezultatem podejmowanych dzialan, czyli przygotowanie
budynkéw do odbioru w zakresie czystosci i porzadku czy usuniecie skoszonej trawy z wyznaczonego terenu.
Oczywistym jest, ze w obu przypadkach rezultat jest konkretny i sprawdzalny, a jego nieosiggniecie skutkowaloby
odpowiedzialno$cig zainteresowanych. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy: dzielo jest okreSlenie dziela,
ktdérego obowiazek wykonania obcigza przyjmujacego zamdwienie, oraz stanowigce jego ekwiwalent wynagrodzenie,
do zaplaty ktérego zobowigzany jest zamawiajacy.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzgca spdlka zaznaczyla m.in., ze okresy wykonywania przez zainteresowanych
umoéw nie pokrywaja sie z okresami, w ktorych nastepowaly odbiory dziela. Nadto podkreslila, ze w zawieranych
z zainteresowanymi umowach o dzielo wskazywano na konkretne dzielo to jest miedzy innymi doprowadzenie
wskazanych w umowie obiektéw do czystoSci. Sprawdzenie, czy dzielo zostalo prawidlowo wykonane, latwo jest -
zdaniem skarzacego — sprawdzié, juz poprzez samo ustalenie, ze dany obiekt zostal doprowadzony do czystoéci, a
dzielo nie zawiera zadnych uchybien.

Dodatkowo skarzaca zaznaczyla, iz w sprawie w toku postepowania doszlo do naruszenia art. 89 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., poprzez brak nalezytego umocowania pelnomocnika organu rentowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca podkreslila, Ze zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zdolno$¢ sadowa i procesowa ma organ rentowy, ktérym w przedmiotowej sprawie jest
jednostka ZUS. Skoro za$ pelmomocnicy ZUS zostali ustanowieni pelnomocnikami jako pracownicy pozwanej
jednostki organizacyjnej ZUS, niebedacej osoba prawng ani przedsiebiorca, ale jednostka organizacyjna to przestanki
ustanowienia ich pelnomocnikami wymagaly oceny wedlug art. 87 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci przepisu art.
460 § 1in fine k.p.c. Z powyzszego wynika za$, ze strona majgca zdolno$¢ sadowq i procesowa nie bedaca osobg prawna
ani przedsiebiorca, nie moze ustanowi¢ pelnomocnikiem procesowym zatrudnianych przez siebie pracownikow,
ktdrzy nie legitymuja sie statusem radcoéw prawnych (por. uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., III ZP 28/98
(OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 158).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych skarzacego z
zainteresowanymi, Sad Apelacyjny uznal je za chybione.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze strony, stosownie do obowiazujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), maja
mozliwo$§¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, a w ramach ktérego beda wykonywane stale i
za wynagrodzeniem okreélone czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umoéw jest jednak m.in. wlasciwoéé (natura) stosunku,
niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony
rozstrzygaé beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym, sad ma obowigzek badaé, czy
dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoS$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony

zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353"
k.c., m.in. przez kryteria wlaéciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie doslowne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Dla prawidlowego rozrdéznienia
rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa,
ktdra wigze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowg o dzielo i zawarcie klauzuli oczekiwania rezultatu ugruntowuje
stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie
przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie Swiadczenia ustug) osiagniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami
dajacego zlecenie. Typowym przykladem jest wlasnie zlecenie ustug w zakresie czynno$ci sprzatajacych. Zlecajacy
ustuge oczekuje, ze w ramach jej Swiadczenia ustugobiorca doprowadzi do tego, ze powierzony teren bedzie
utrzymywany w nalezytym porzadku. Podobnie osoba zlecajaca ustuge naprawy obuwia, tudziez odziezy oczekuje,
ze rezultatem pracy szewca czy krawca bedzie usuniecie usterki. Znaczeniowo nie bedzie jednak w tym ostatnim
przypadku problemu we wlasciwym rozréznieniu umowy o dzielo (o wykonanie obuwia tudziez uszycie garnituru)
od umowy zlecenia (o naprawe obuwia tudziez odziezy). Istotne dla rozréznienia obu uméw nie jest bowiem
to, czy oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana usluga a
wiec prawidlowo wykonana praca czy tez wytwoér tej pracy. Siegajac do orzecznictwa warto zwr6ci¢ uwage na
sprawe zakonczong wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r. - V CKN 291/00 LEX nr 53120, gdzie
przedmiotem odmiennej kwalifikacji (jako umowy o dzielo) bylo wykonanie opracowan plastycznych i graficznych
na potrzeby reklamy, zas§ odmiennej (jako umowy o $wiadczenie ustug) bylo przeprowadzenie emisji reklamy w
roznych mediach. Oczywiécie w obu tych umowach zamawiajacemu(zlecajacemu) chodzilo o rezultat w postaci



opracowania a nastepnie emisji reklamy, niemniej o ile celem pierwszej z nich bylo przygotowanie wytworu (dziela)
o tyle drugiej wylgcznie prezentacja firmy poprzez zaprezentowanie w mediach tresci objetych dzielem. Jako wiec,
ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawows cecha odrézniajacg ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest wytworem,
ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzZniejsza weryfikacje (w szczegoélnoSci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie
z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze
zatem zostac okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. Nadto, cecha konstytutywng dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego
niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartos$cia, dla ktbrej osiggniecia strony zawarly umowe o
dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamodwienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a
rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢é szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal trafnej analizy uméw zawartych pomiedzy skarzacg Spoltka a
zainteresowanymi, uznajac, iz byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie sg czynno$ciami
przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okre§lenie - a co
wiecej nie okre$laja tego poszczegdlne umowy - jaka rzecz czy zespol rzeczy mialby powstac¢ w efekcie wykonywania
tychze czynnoéci (innymi stlowy - co mialoby stanowi¢ dzielo). Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych umoéw za
umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod
katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego nie wynika zreszta, aby
wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajacego szczegolowej weryfikacji. Malo tego, strony nie przedstawily
wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca
dziela musi mie¢ mozliwo$é przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosi¢ osobiScie
odpowiedzialnoé¢. W analizowanych w niniejszej sprawie umowach, rowniez ta kwestia nie zostala w zaden spos6b
uregulowana, bowiem nie wynika z nich, jakie okoliczno$ci (przestanki) mialyby prowadzi¢ do uznania, ze ,dzielo”
wykonane przez zainteresowanych zawiera wady.

Dodatkowo, w ocenie Sadu odwolawczego, zebrany material dowodowy - wbrew podniesionym przez skarzaca Spotke
zarzutom - nie daje podstaw do uznania, ze wyplata i wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okre$lonych
efektow pracy wykonanej przez zainteresowane. Jak juz zostalo wyzej wskazane, w zasadzie nikt z przedstawicielstwa
Spolki nie kontrolowal jako$ci pracy, chociaz te kwestie bezsprzecznie winny nalezeé do zlecajacego wykonanie dziela.
Watpliwa jest rowniez kwestia wysoko$ci oraz sposobu wyplacanego zainteresowanym wynagrodzenia. Podkreslié
bowiem trzeba, ze zarowno wysokos¢, jak i termin wyplaty wynagrodzenia za wykonanie przez zainteresowanych
powierzonego im ,dziela”, byly znane stronom i co najwazniejsze, nie bylo ono zalezne od tego, czy wykonane
dzielo posiada wady, czy tez jest ich pozbawione. A zatem pomiedzy wysoko$cia wyplaconego zainteresowanym
wynagrodzenia a jako$cig wykonanej pracy nie bylo Zadnej zaleznoSci, co oznacza, ze nawet nieprawidlowe wykonanie



powierzonych zadan, czy nawet zaniechanie ich wykonania pozostawalo bez wplywu na wysoko$¢ wyplaconej
nastepnie nalezno$ci.

W kontekscie powyzszych regulacji i stanowiska judykatury, Sad pierwszej instancji doszedl do prawidlowych
wnioskow, ze umowy zawarte przez (...) Spolka z o.0. z siedziba w D. z zainteresowanymi w niniejszej sprawie nie
sa umowami o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz rzeczywista wola stron nie
bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu,
ktéry podlegalby ocenie. Byla to umowa starannego dzialania, stad trafnym bylo dokonane przez pozwanego oraz
Sad ustalenie, ze umowy lgczace strony mialy charakter uméw o $wiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Reasumujac, Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne, zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng dokonang przez Sad I instancji w zakresie oceny uméw zawartych pomiedzy ww. zainteresowanymi a skarzaca
Spoélka. Konsekwentnie, ustalenie, iz zainteresowanych i skarzaca Spoétke, w spornych okresach, wigzaly umowy
zlecenia, oznacza, iz Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal tez prawo materialne - art. 6 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585
ze zm.), a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W $wietle obowiazujacych przepisbw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Natomiast w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1585
ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W my$l art. 13 pkt 2
cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika
natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje prawne, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, iz (...) Spdltka z o.0.byla w spornym okresie zobowiazana do zgloszenia: K. D.H., A.H., K. H.i E. J.do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.
wyrazajacego sie w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu sadowym pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory nie byl nalezycie umocowany tj. zarzutu niewaznos$ci postepowania, uznaé nalezalo go za chybiony.
Apelujgca sformulowala ten zarzut w oparciu o uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
( IT UZP 6/11, OSNP 2012/5-6/69), w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, iz pracownik Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie bedacy radca prawnym nie moze by¢ pelnomocnikiem
procesowym Dyrektora tego Zakladu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 87 § 1i 2 k.p.c.). W
rozpoznawanej sprawie wprawdzie wystepowali w zastepstwie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pracownicy ZUS
nie bedacy profesjonalnymi pelnomocnikami, nie powoduje to jednakze niewaznosSci postepowania, czemu dal wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r. (III UZP 3/11,Biul. SN 2012/1/22-23), w ktorej przyjal, iz
pracownik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie bedacy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zakladu, moze by¢
pelnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 87 § 2 zd. 1 k.p.c).

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé nalezalo, iz wywiedziona przez skarzaca Spolke apelacja, a takze
zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowosci dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawnej, dlatego tez, podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz uznajac
zaskarzone decyzje pozwanego za trafne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



