Sygn. akt ITIT AUa 1210/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2012 r., sygn.
akt IV U 148/12

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 277 grudnia 2011r.

Sygn. akt I AUa 1210/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. K. prawa do emerytury pomostowej,
albowiem na dzien zlozenia wniosku udowodnil jedynie 11 lat, 2 miesiace i 28 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiod} ubezpieczony podnoszac, ze w okresie od 1989 r. do 2007 r. wielokrotnie
podejmowal prace u armatoréw zagranicznych korzystajac z pos$rednictwa licencjonowanych agencji pracy i byl
ubezpieczony w ZUS. Nadto odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie ustawa o emeryturach pomostowych nie ogranicza
miejsca pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze tylko do statkow polskich.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz A. K. ur. (...), jest (...) Wyzszej Szkoly (...) w G., Wydzialu
Nawigacyjnego, specjalnos$ci Transport Morski z tytutem inzyniera nawigatora.

Whnioskodawca na przestrzeni calego zycia przez laczny okres 11 lat, 2 miesiecy i 28 dni trwale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach: na statkach morskich jako III oficer od 20 maja 1975 r. do
15 wrze$nia 1979 r., w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej we W. jako inspektor od 16 listopada 1979 .
do 31 sierpnia 1980 r., w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych we W. jako starszy inspektor od 16 grudnia
1981 1. do 31 stycznia 1988 1.

W latach 1989-2008 A. K. wielokrotnie plywal na statkach morskich obcych bander jako starszy oficer i drugi oficer.
W dniu 19 grudnia 2011 r. A. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture pomostows.

W trakcie postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy uwzgledniono 32 lata, 2 miesigce i 1 dzien okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym 11 lat, 2 miesiace i 28 dni okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych i zaskarzona
W niniejszym postepowaniu decyzja odmoéwiono prawa do zagdanego §wiadczenia.

Rozwazajgc zasadno$¢ decyzji pozwanego z dnia 17 stycznia 2012 r., Sad w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz kwestia
dotyczaca uzyskania prawa do emerytury pomostowej zostala uregulowana treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, zgodnie, z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie wymienione w nim warunki.

Kwestia sporng w analizowanej sprawie bylo, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zdaniem Sadu I Instancji odwolanie A. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie jednakze z odmiennych powodéw niz
wywodzil to organ rentowy. Kluczowym bowiem dla negatywnej oceny zadania wnioskodawcy jest niewykazanie
przez odwolujacego okoliczno$ci, ze czynno$ci nawigatora byly przez niego $§wiadczone w ramach umowy o prace.
Znamiennym bowiem jest, ze ustawodawca formulujac w art. 3 definicje legalne dotyczace rozumienia terminu
pracy w warunkach szczeg6lnych i pracy o szczegélnym charakterze w ustepach 4-7 wskazal rowniez kogo nalezy
uznawa¢ w Swietle przepiséw ustawy za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym
charakterze. W ocenie Sadu I Instancji z niniejszego nalezalo wywieéc, ze katalog podmiotow, ktére moga skorzystac
z dobrodziejstwa niniejszej ustawy zostal ograniczony tylko i wylacznie do pracownikdw. Istota zatem rozwazan Sadu
sprowadzala sie do ustalenia czy praca §wiadczona przez wnioskodawce na statkach morskich obcych bander byta
wykonywana na podstawie umowy o prace. Na tak postawione pytanie nalezalo w ocenie Sadu udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej co tym samym przesgdzalo o bezzasadnosci wywiedzionego odwotania.

Sad zaznaczyl, ze liczne umowy przedlozone przez wnioskodawce do akt spraw nie potwierdzily analizowanej kwestii,
albowiem mozna z nich jedynie wywies¢, iz sa to cywilnoprawne umowy dotyczace kierowania (posrednictwa)
wnioskodawcy do konkretnego armatora, z ktérym wnioskodawca winien byl podpisa¢ kontrakt. Co wiecej z
informacji dotyczacej ubezpieczenn spolecznych marynarzy zalaczonej do umowy nr (...) zawartej z Agencja (...)
wynika, ze armator zagraniczny nie zapewnial w zadnym wypadku oplacania skladek ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego w Polsce, z zwigzku z czym marynarz winien zalatwi¢ w ZUS dobrowolne ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z wilasnych Srodkdéw. W ocenie Sadu przedmiotowy zapis pozwalal z calg
stanowczoscig uznaé, ze laczaca wnioskodawce z armatorem umowa byla umowa cywilno-prawna, a $wiadczenia
pracy na takiej podstawie ustawodawca nie zaliczyt do okreséw pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym
charakterze.

Reasumujac, Sad I instancji na mocy art. 477§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz katalog



podmiotéow, ktore moga skorzystaé z dobrodziejstwa ustawy zostal ograniczony tylko do pracownikéw oraz
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze odwolujacy sie nie
wykazal, iz legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie wnioskodawca poddat pod rozwage Sadu Apelacyjnego w Gdansku celowo$¢ wystapienia z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c, a w szczegdlnosci co do tego, czy rzeczywista wola racjonalnego
ustawodawcy bylo wprowadzenie do systemu prawnego emerytur pomostowych wylacznie dla oséb, ktére prace w
szczegblnych warunkach wykonywaly w ramach stosunku pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy zaznaczyl, ze w jego ocenie emerytura pomostowa przystuguje rowniez
ubezpieczonemu, ktory ostatnio przed zgloszeniem wniosku podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innego tytulu niz umowa o prace. Zaznaczyl, ze sytuacja w jakiej sie aktualnie znalazl, tzn. sytuacja marynarzy
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, $wiadczac ja zaréwno na polskich
statkach, jak i statkach obcych bander, nie jest jednostkowa. Wyjasnil, ze pomimo przepracowania przez marynarzy
dlugich lat na morzu i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w kraju, nie beda oni mogli skorzystaé¢ z
dobrodziejstwa ustawy, a jednocze$nie nie moga liczy¢ na ich dalsze zatrudnianie w tym charakterze z uwagi na wiek
(55-60 lat).

Wobec powyzszego ubezpieczony wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
przyznaniem A. K. prawa do emerytury pomostowej od dnia 27 grudnia 2011 r.

Przystepujac do analizy zasadno$ci apelacji wywiedzionej przez ubezpieczonego, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezalo, iz prawo do emerytury pomostowej moze zostaé¢ przyznane po spelieniu przestanek wynikajacych z art. 4
badz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.). Do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na odstawie art. 4 ustawy, konieczne jest wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r., natomiast do 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze zastosowanie mie¢ moga zaré6wno przepisy ustawy o emeryturach pomostowych jak i
ogblne przepisy wskazane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (czyli prace wymienione w zal. A lub B do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). W Rozdziale 9 ustawy - Przepisy przejéciowe, dostosowawcze
i koncowe, wprowadzony zostal natomiast przepis art. 49 ustawy, w ktéorym obowigzkowy staz pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy po 2008 r. zastagpiony zostal warunkiem 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy (a nie jak w art. 4 — na zasadach ogblnych). Zwazywszy na fakt, iz A. K.
niewatpliwie nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po 2008 r., spelnienie
przez niego przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezalo rozwazyé w kontekscie art. 49 ustawy,
a zatem 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych nalezalo ocenia¢ wg art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz zalacznikéw nr 11 2 do tej ustawy.

Istota sporu wniniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy A. K. spelnil kumulatywnie przestanki niezbedne do
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, w tym zwlaszcza przeslanke 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy do okreséw zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych 11 lat, 2 miesiace i 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, jednocze$nie
wskazujac, iz nie jest mozliwym zaliczenie do stazu pracy tzw. ,szczegblnej” okresu od 1989 r. do 2007 r., kiedy
to wnioskodawca pracowal na statkach morskich w charakterze oficera pokladowego — nawigatora wielokrotnie
podejmujac zatrudnienie u armatoréw zagranicznych.



Stanowisko pozwanego zostalo uznane za trafne rowniez przez Sad I instancji, przy czym Sad uzasadniajac odmowe
uwzglednienia odwotania wnioskodawcy wskazal, iz nie jest mozliwym zaliczenie wskazanego wyzej okresu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na fakt, ze w okresie zatrudnienia u armatoréw zagranicznych wnioskodawca
nie pozostawal w stosunku pracy, albowiem laczaca go z armatorem umowa byla umowa cywilno-prawna, a
Swiadczenia pracy na takiej podstawie ustawodawca nie zaliczyt do okresow pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest bledne.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz pracownikiem, zgodnie z treScig art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) - okreslenie ,,pracownik' oznacza
ubezpieczonego, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zZycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratorow.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie
osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do tresci ust. 2a. za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze kwestionowane przez organ rentowy oraz Sad I instancji zatrudnienie wnioskodawcy u armatoréw
zagranicznych bylo okresem pozostawania przez apelujacego w stosunku pracy, o ktbrym mowa w art. 22 k.p.
Powolany przepis zawierajac legalna definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tresé,
podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Zgodnie z treScia powolanego przepisu konstytutywne cechy stosunku
pracy odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia. Wskazane elementy, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w
art. 22 k.p., kazdorazowo winny wystapic lacznie. W przypadku za$ ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba
trzecia), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy.

Powyzsze stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy, ktory w ugruntowanym w tej mierze orzecznictwie wskazuje
m.in., ze przy miarodajnych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze ubezpieczony byl kierowany do prac
na statkach morskich u armatoréw zagranicznych i oplacono za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne badz
tez oplacal dobrowolne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno byé¢ sporu, ze jego okresy
za granica u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach o
takim samym charakterze prawnym jak okresy wykonywania pracy marynarza u armatoréw polskich; charakter
prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktore polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej
pracy szczegoblnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznoéci sprawy
wynikalo, ze sporna praca byla Swiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r. IT UK 5/10, LEX nr 589882).
Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku z dnia 21 stycznia



2010 r. (I UK 162/09, LEX nr 583806), ze charakter $§wiadczenia pracy "czlonka zalogi statku morskiego", a $cislej
fakty go wyznaczajgce, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c).
Jest to praca podporzgdkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy swiadczonej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega
na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczeg6lnie podporzadkowanej, moglby by¢ podwazony tylko
wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikato, ze sporna praca byta §éwiadczona nieodplatnie, np. w ramach
uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako
podmiot $wiadczacy ustugi artystyczne lub inne), co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Skoro ubezpieczony
byl kierowany do prac za granicg i oplacal dobrowolne sktadki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno
by¢ sporu, zZe jego okresy pracy za granica u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach o takim samym charakterze prawnym (stosunkéw pracy) jak okresy wykonywania pracy
marynarza u armatoréw polskich. Uprawnione bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odplatnie §wiadczyl prace
podporzadkowang, tym bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli tych faktéw nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) -tow
kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c).

Wskazaé raz jeszcze nalezy, iz praca czlonkéw zalogi statkow morskich - co jednoznacznie wynika z powolanego
we wskazanej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego -odbywa sie w ramach podporzadkowania zdecydowanie
przewyzszajacego obowigzujace pracownikéw zatrudnionych na ladzie, co jest faktem notoryjnym. Czlonkowie zalogi
statkbw morskich pozostaja nieprzerwanie w dyspozycji kapitana statku, a zatrudnienie na statku morskim w
warunkach innych, anizeli przewidziane w art. 22 § 1 kodeksu pracy, nie wchodzi w rachube. Z uwagi na wysoki stopien
podporzadkowania, nie moze by¢ w rozpoznawanej sprawie mowy o jakimkolwiek innym stosunku prawnym laczacym
strony, anizeli stosunek pracy.

Ze wzgledow wskazanych powyzej uznaé nalezalo, ze zatrudnienie ubezpieczonego bezsprzecznie
mialo charakter stosunku pracy, w ramach ktéorego ubezpieczony jako czlonek zalogi statku
morskiego wykonywat odplatnie prace podporzaqdkowang.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenia wymagalo jedynie, czy w spornych okresach wykonywania przez A. K.
zatrudnienia w ramach stosunku pracy zostaly oplacone za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne badz tez czy
wnioskodawca oplacal dobrowolne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

I tak, analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy wskaza¢ nalezy, iz sporny okres zostal zaliczony przez
pozwanego do ogblnego stazu pracy, jako okres sktadkowy (k. 36 akt rentowych), a w szczeg6lnoSci:

1. okres od 25 listopada 1989 r. do 1 czerwca 1990 r.(6 miesiecy i 7 dni), od 18 lipca 1990 r. do 16 stycznia 1991 r.
(6 miesiecy) oraz od 22 maja 1991 r. do 26 sierpnia 1991 r. (3 miesiace i 6 dni), kiedy to ubezpieczony zatrudniony
byl u pracodawcy zagranicznego jako II oficer; za wskazany okres (...) Sp. z 0.0. oplacila za wnioskodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami (zaswiadczenie - k.13 akt rentowych);

2. okres od 14 listopada 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r. (5 miesiecy 17 dni, zaswiadczenie ZUS, k. 16 akt rentowych),
od 1 lutego 1999 r. do 1 lipca 1999 r. (5 miesiecy 1 dzien), od 14 wrzesnia 1999 r. do 20 grudnia 1999 r. (3 miesiace
i7 dni), od 10 sierpnia 2000 r. do 17 pazdziernika 2000 r. (2 miesigce i 2 dni) od 26 listopada 2000 r. do 15 marca
2001 r. (3 miesigce i 18 dni)

Dodatkowo, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonych w aktach dokument6éw, przy uwzglednieniu dokonanych
w toku postepowania odwolawczego ustalen faktycznych w zakresie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zaliczeniu do okresdéw skladkowych i jednoczeénie okresow zatrudnienia w tzw.
warunkach szczegélnych podlegaja nastepujace okresy: od 25 maja 2001 r. do 28 sierpnia 2001 r. (3 miesiace i 4 dni),
od 30 listopada 2001 r. do 16 marca 2002 r. (3 miesigce i 17 dni), od 1 lipca 2002 r. do 19 grudnia 2002 r. (5 miesiecy
i19 dni), od 11 stycznia 2003 r. do 19 czerwca 2003 r. (5 miesiecy i 9 dni), od 16 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia



2004 1. (6 miesiecy i 15 dni), od 15 czerwca 2004 r. do 10 grudnia 2004 r. (5 miesiecy i 26 dni), od 24 lutego 2005 r. do
21 czerwea 2005T. (3 miesigce i 29 dni), od 22 czerwca 2005 r. do 29 sierpnia 2005 . (2 miesiace i 8 dni), od 7 listopada
2005 r. do 3 kwietnia 2006 r. (4 miesiace i 28 dni), od 15 maja 2006 r. do 2 wrzeSnia 2006 r. (3 miesigce i 19 dni), od
3 listopada 2006 r. do 19 czerwca 2007 r. (6 miesiecy i 11 dni) i od 14 maja 2007 r. do 13 sierpnia 2007 r. (3 miesiace
- ksigzeczka zeglarska, k. 21 — 27 akt rentowych), w lacznej liczbie 11 lat 2 miesiecy i 28 dni. A zatem wnioskodawca
lacznie wykazal 18 lat 8 miesiecy i 6 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w zalaczniku Nr 1
pkt 23 (prace na statkach zeglugi morskiej) do powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem okresy pracy
u armatoréw zagranicznych kiedy to ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy i za ktore zostaly oplacone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne sg okresami tozsamymi z okresami wykonywania pracy marynarza u armator6éw polskich.

Majac na uwadze tak dokonane ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca
kumulatywnie spehil wszystkie przeslanki, o ktérych mowa w art. 4, art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, niezbedne do przyznania mu zadanego Swiadczenia, w tym ponad 15- letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegoblnych, o ktorych mowa w zalgczniku Nr 1 pkt 23 do powolanej wyzej ustawy.

Stad, uznajac apelacje ubezpieczonego za uzasadniong, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., przyznal
ubezpieczonemu prawo do zadanego $Swiadczenia poczawszy od dnia 27 grudnia 2011 r., tj. od daty, w ktorej zostaly
spelnione wszystkie warunki wymagane do jego nabycia (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.).



