Sygn. akt ITT AUa 1224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku- VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 16/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 1224/12

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 29 sierpnia
2011 r. odmoéwit H. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 14.10.2011 r. powtdrnie odmoéwil przyznania
wnioskodawcy emerytury.

H. S. odwolal sie takze od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r.
zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawcy H. S. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r. Jednoczeénie



Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Sad I instancji orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
Ubezpieczony H. S. urodzony dnia (...) z zawodu jest spawaczem, w dniu 15.06.2011 r. zlozyl wniosek o emeryture.

Zgodnie z decyzja ZUS z 29.08.2011 r. wnioskodawca udowodnil 23 lat, 11 miesiecy

i 5 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych ogoélnego stazu pracy, udokumentowatl

w przekonaniu organu rentowego staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokosci 1 roku, 8 miesiecy i 18 dni. W
zwiazku z tym pozwany, decyzja zaskarzong przez ubezpieczonego

W niniejszym postepowaniu, odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zgodnie
z decyzja z 14.10.2011 r. wnioskodawca udowodnit 25 lat

i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych ogdlnego stazu pracy oraz staz pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacy 1 rok i 9 dni.

Whnioskodawca w okresie od 1.12.1966 r. do 6.09.1970 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W okresie od
8.09.1970 r. do 30.04.1979 r. pracowal w Stoczni im. (...)w G.na stanowisku spawacza elektrycznego recznego. W
okresie od 7.05.1979 r. do dnia 31.07.1989 r. pracowal w Stoczni (...)w G.na stanowisku spawacza elektrycznego.
Whnioskodawca w okresie od 2.10.1989 .

do 01.09.1993 r. pracowal w (...)w G.na stanowisku spawacza na kontraktach zagranicznych. Wnioskodawca w okresie
od 26.01.1996 1. do 22.02.1996 r. pracowal

w (...) sp. z 0.0.w S.na stanowisku spawacz. W okresie od 01.07.1999 r.

do 31.12.2000 r. pracowal w Stoczni (...) w G.na stanowisku spawacza elektrycznego. Rowniez w okresie od 16.08.2001
r. do 30.06.2011 r. pracowal w Stoczni (...) w G.- na stanowisku spawacza elektrycznego recznego.

Na rozprawie wnioskodawca podal, ze pracowal w Stoczni (...)

w okresie od 7 maja 1979 do 31 lipca 1989 roku w charakterze spawacza elektrycznego recznego. Spawal kadtuby,
pekniecia w nich, spawat poszycia uszkodzone wskutek kolizji statkow. Spawal te elementy, ktore byly remontowane
w Stoczni: drabiny relingi, burty, ladownie. Pracowal w brygadzie, w ktérej byli réwniez monterzy oni réwniez
przygotowywali elementy do spawania. Nie pekil funkcji montera. Zdarzalo sie, ze pomagal monterom wtedy,
kiedy material nie byl jeszcze przygotowany do spawania. Ukonczyt technikum mechaniczne obrébki skrawaniem.
Pracowal weze$niej w Stoczni im. (...)i tam ukonczyl kurs spawacza tukowego. Wnioskodawca okazal ksigzke spawacza
wydang przez Ministerstwo Przemyshu Ciezkiego nr (...), w ktérej w miejscu ,rodzaj spawania” wpisano ,elektryczne”.
Ksiagzeczka zawiera wpisy dotyczgce egzamindw z zakresu spawania elektrycznego recznego, a takze wpisy odnoénie
zakladow pracy: Stocznia im. (...), Stocznia (...), Stocznia (...).

Whnioskodawca nie pracuje od konca maja 2011 roku. Wnioskodawca okazal wypowiedzenie umowy o prace, z ktérego
wynika, iz Stocznia (...) S.A.

w upadlosci likwidacyjnej rozwiazuje z H. S.umowe o prace zawartg na czas nie okre$lony z dnia 30 czerwca 2011 roku,
w zwigzku z likwidacja etatu i zwolnieniem grupowym.

Whioskodawca byl na kontraktach zagranicznych w czasie zatrudnienia w Stoczni (...) i te okresy zostaly mu odliczone
od stazu pracy uwzglednionego przez ZUS. Byt

na jednym taki wyjezdzie w okresie 19.07.82 - 28.02.1983 r. W tym czasie korzystal z urlopu bezplatnego, ktorego
udzielita mu Stocznia (...). Byl skierowany do tej pracy

przez Agencje (...). Byl na statku kanadyjskim jako fiter.

W czasie zatrudnienia w Stoczni (...) byt tylko spawaczem, pracowal
na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1989 roku nie otrzymat §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Dostal takie §wiadectwo dopiero od syndyka.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie wynikoéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci w oparciu

o zgromadzone w dokumentacji rentowej Swiadectwa pracy wnioskodawcy oraz caloksztalt dokumentacji osobowe;j
ubezpieczonego z czas6w jego zatrudnienia oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad orzekajacy dokonujac
analizy i oceny zeznan bezpo$rednio w toku rozprawy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace,
wzajemnie sie uzupehiaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego w szczegdlnoSci §wiadectwami pracy i
dokumentami zawartymi w aktach osobowych.

Sad I instancji podkreslil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do rozwazenia, czy skarzacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez okres
co najmniej 15 lat, co warunkuje nabycie przez niego prawa do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca domagat sie ustalenia prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2004 Nr 39 poz. 353 ze zm.). Przepis ten stanowi szczeg6lne
uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wej$cia ustawy o emeryturach
irentach z FUS,

a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa

do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejéciowych, ma na celu
zagwarantowanie czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych - prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. - z tytulu spelnienia warunkéw stazowych,
okreslonych

w tym przepisie, do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o
emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb.

Stosownie do treSci art. 184, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyta ustawa o emeryturach i rentach

z FUS jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (dalej:
rozporzadzenie). Stosownie

do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do treéci § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo



do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w
$wiadectwie pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy stanowil okres
pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem

z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Praca spawacza mieSci sie bowiem w wykazie A, Dzial XIV,
poz. 12 zalgcznika rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS ma zastosowanie wobec ubezpieczonego z tej przyczyny, ze wykazal 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie jako zasadne i na
podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. przyznal H. S. prawo do emerytury od 1 lipca 2011 r., jak w pkt I sentencji wyroku.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym mozna odnalezé wiele przyktadow
nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore organ ten ,,ponosi odpowiedzialno$é" i - w razie opéznienia z
tego powodu ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to

w szczegblnosSci wypadki bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony

o przyznanie prawa do $§wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnosci

do pracy do celéw rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS (por. wyrok SN z 12
sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521). Réwniez bledna interpretacja przepisow -
z czym, jak uznat Sad Okregowy, mamy do czynienia w niniejszej sprawie - mieéci sie w definicji nieprawidlowego
dzialania organu rentowego, za$ konsekwencje takiego dzialania nie moga obarcza¢ ubezpieczonych. Stanowisko
powyzsze jest zgodne z utrwalonym na gruncie spraw o podobnym stanie faktycznym orzecznictwem. Blad organu
rentowego rozumiany jest w judykaturze bardzo szeroko (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242). Oznacza on "kazda obiektywna
wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow", w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej
wykladni obowigzujacych przepisow (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). Biorac pod uwage okoliczno$ci zaistniale w sprawie, w
pkt IT wyroku Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 118 ust. 1 a w zwigzku z art. 18 i art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.).\

Pozwany organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt 2 dotyczacym stwierdzenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czeSci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
I instancji.

Zdaniem pozwanego nie mozna stwierdzi¢ jego odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w niniejszej sprawie, poniewaz wydajac decyzje odmawiajaca prawa do emerytury organ rentowy



nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry umozliwial (juz na etapie postepowania przed organem rentowym)
zaliczenie do okresow pracy w warunkach szczegblnych spornego okresu pracy tj. okresu
od 7 maja 1979 r. do 31 lipca 1989 t. z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...).

Przedlozone zaswiadczenie z dnia 17.11.2004 r. wydane przez syndyka (plik II - k. 43 akt) nie spelnia wymogow
formalnych, nie wskazuje, czy praca na stanowisku spawacza wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaswiadczenie nie okresla takze stanowiska zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. oraz wedlug stosownego zarzadzenia resortowego, pod ktére podlegal zaklad pracy.

Z kolei Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok po dokonaniu przestuchania wnioskodawcy i uwzglednieniu jego
zeznan oraz po zapoznaniu sie z nowym dokumentem,

tj. ksiazeczky spawacza okazana przez wnioskodawce na rozprawie. Jest to nowa okoliczno$¢ w sprawie. ZUS nie
dysponowal ksigzeczky spawacza wnioskodawcy i nie mogl przestucha¢ wnioskodawcy ze wzgledu na ograniczone
srodki dowodowe, ktére moga by¢ uwzglednione w postepowaniu przed organem rentowym. Dopiero zatem
postepowanie sadowe umozliwilo rozstrzygniecie sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala kwestia wynikajacej z
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbedne;j

do wydania decyzji w sprawie.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. Nr 153
Z 20009 T., Poz. 1227 ze zm.) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 42 z 2009 r., poz.
338) w brzmieniu obowigzujacym

od 1 kwietnia 2009 r. w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej

po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanemu

w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w ktérym Trybunatl stwierdzil,

ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi



odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.
Nr 205,

poz. 1585 ze zm.) zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa
cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z
obowiazku wyplaty odsetek, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoci.

Jak dalej wywodzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
Z prawem,

w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza,

ze opOznienie w spelieniu S$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzienh doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy
prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji

w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wezeéniej — bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mag}t ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie
dotychczasowych przepisow zasada byto,

iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w
razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego
orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu
Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie

w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS

w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, - gdyby dzialal
prawidlowo - powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy

do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu
ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okre$lenie:

"nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2010 1.,

III UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).



Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz nie mial racji apelujacy twierdzac, ze nie mozna stwierdzié
jego odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie,
poniewaz wydajac decyzje odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej nie dysponowat
on materialem dowodowym w postaci zeznan wnioskodawcy i jego ksigzeczki spawacza, a nadto, zaSwiadczenie z dnia
17 listopada 2004 r. wydane przez syndyka nie spelnia wymogoéw formalnych, nie wskazujac, czy praca na stanowisku
spawacza wykonywana byla stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie okre§lajac stanowisk pracy wnioskodawcy w zgodzie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz odpowiedniego zarzadzenia resortowego.

Stosownie do tresci art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen
powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo

do $wiadczen i ich wysokoéci okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49

ze zm.).

Stosownie do treéci § 21 w/w rozporzadzenia $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody

z przebiegu ubezpieczenia. (ust. 1). Zaswiadczenie zakladu pracy powinno w szczegblno$ci zawieraé imie i nazwisko
osoby, ktorej dotyczy, date podjecia i ustania zatrudnienia oraz rodzaj wykonywanej czynnoSci (ust. 2). Jezeli za$
pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty (ust. 4). Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga by¢ réwniez legitymacje stuzbowe,
legitymacje zwiazkéw zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane przez
zaklady pracy

do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu, wyr6znieniu,
udzieleniu urlopu) (ust. 5). Przepis § 22 rozporzadzenia stanowi natomiast, Ze okresy zatrudnienia moga byc
udowodnione zeznaniami Swiadkow,

gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy. Zeznania §wiadkow przedstawia
osoba ubiegajaca sie o przyznanie $wiadczenia. Jak wynika

Z powyzszego, w postepowaniu przed organem rentowym nie jest zatem mozliwe udowadnianie okreséw zatrudnienia
innymi dowodami niz wyzej wymienione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze rozporzadzenie Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczegdlnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub tez

w ,,zwyklym" §wiadectwie pracy.

Z przepisdw tych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze dla uwzglednienia wniosku

o0 przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach "danymi” majacymi
wplyw na to prawo sa dane $wiadczace o wykonywaniu tego rodzaju pracy, ktére winny byé zamieszczone w
odpowiednim §wiadectwie. Organ rentowy nie moze uwzgledni¢ wniosku nie dysponujac "danymi" zamieszczonymi
w odpowiednich dokumentach (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, LEX nr 558288). Nalezy przy



tym zwrdbci¢ uwage, ze $wiadectwo pracy, jak rowniez innego rodzaju za§wiadczenia potwierdzajace charakter i okres
zatrudnienia, nie maja mocy wigzacej zaro6wno

dla pozwanego, jak i dla Sadu. Stanowig one bowiem jedynie domniemanie i podstawe

do przyjecia, iz okres pracy w nich podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,

o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przedmiotowe $wiadectwa i
za$wiadczenia zakladu pracy traktuje sie zatem jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia
jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument
nieurzedowy

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlegaja kontroli zaréwno co do prawidlowosSci wskazanych w nim faktow, jak i
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej,

gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Z tego wzgledu rowniez organ rentowy samodzielnie stwierdza spelienie przestanek do
nabycia prawa do §wiadczenia

i nie wigza go zapatrywania podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane

przez wnioskodawce na temat kwalifikacji prawnej zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku. Ocena organu
rentowego, cho¢ samodzielna, nie moze by¢ jednak dowolna.

Za dowolng nalezy przy tym uznaé¢ ocene, ktora pomija fakt dysponowania przez organ wszystkimi danymi
niezbednymi do wydania prawidtowej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaswiadczenie z dnia

17 listopada 2004 r. wydane H. S. przez syndyka — choé¢ nie jest Swiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, to jednak stanowi wystarczajacy Srodek dowodowy na sporng
miedzy stronami okoliczno$¢ — bedac zaswiadczeniem zakladu pracy, ktore stwierdza charakter, stanowisko i okres
zatrudnienia wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach, zgodnie z brzmieniem przepisu § 21 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne - rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen. Podkreslenia wymaga, Ze z za§wiadczenia wynika jasno, iz H. S.

od dnia 7 maja 1979 r. do dnia 31 lipca 1989 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako spawacz elektryczny w
Stoczni (...) S.A. Omawiany dokument zawiera zatem dane niezbedne do ustalenia przez organ rentowy wykonywania
przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy z cala pewnoécia nie
moégl mieé dalszych trudnoéci z zakwalifikowaniem pracy

na stanowisku spawacza elektrycznego jako pracy w szczegbdlnych warunkach, albowiem

pod poz. 12 Dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowy

i atomowodorowym. Rowniez w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 .
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego ujete zostalo stanowisko pracy spawacza przy pracach wykonywanych bezposrednio przy budowie i
remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach (Dzial
III, poz. 90, pkt 37).

Odnoszac sie w tym miejscu do uprawnienia syndyka masy upadloSci do wystawienia H. S. zaswiadczenia
potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegblnych na stanowisku spawacza elektrycznego Sad odwolawczy
wskazuje,

ze w trakcie postepowania upadloSciowego syndyk traktowany jest jako kierownik jednostki, przy czym z uwagi na
status prawny jest tzw. zastepca posrednim, czyli dokonuje czynnos$ci prawnych we wltasnym imieniu, ale na rachunek
upadlego tj. ze skutkiem prawnym dla niego (por. art. 160 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze; j.t.: Dz. U. z 2012 r. Nr 1112 ze zm.). Powyzsze uprawnienie obejmuje réwniez czynnosci

z zakresu prawa pracy.



Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Kto moze reprezentowac pracodawce, wyjasnia natomiast art. 31 k.p. Za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona osoba. Majac na wzgledzie powyzsze definicje nalezy zatem uznac,
ze syndyk masy upadlosci jest z mocy art. 3 (1) Kodeksu pracy organem uprawnionym do dokonywania czynno$ci
w sprawach pracowniczych, mimo dzialania organéw upadlego pracodawcy. Organy upadlego na skutek ogloszenia
upadloéci tracg bowiem z mocy samego prawa zarzad majatkiem upadlego, a w konsekwencji nie moga dokonywaé
jakichkolwiek czynnosSci prawnych i faktycznych dotyczacych majatku stanowiacego mase upadtoéci (art. 75 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego).

Prowadzac przedsiebiorstwo upadlego, syndyk staje sie pracodawca dla wszystkich jego pracownikow. Przejmuje
zatem obowiazki i uprawnienia pracodawcy wynikajace zaréwno z kodeksu pracy, jak i innych przepiséw regulujacych
prawa i obowiazki pracodawcodw i pracownikow. Taka uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, podjeta

dla starego jeszcze brzmienia zar6wno kodeksu pracy, jak i przepisoéw upadloéciowych (uchwala z 24 marca 1994 r.,
I PZP 5/94), potwierdza nowsze orzecznictwo. W wyroku

7 18 czerwca 2002 1. (sygn. akt I PKN 171/01, OSNP 2004/7/121) Sad Najwyzszy uznal,

ze syndyk, ktéry obejmuje z samego prawa majatek upadlego zarzadza tym majatkiem

i przeprowadza jego likwidacje, kontynuujac dzialalno$¢ upadlego pracodawcy uzyskuje

z mocy samego prawa status podmiotu dokonujgcego za pracodawce w upadloSci czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Czynno$ci w zakresie prawa pracy nie zostaly zdefiniowane w kodeksie pracy,
jednak w doktrynie rozumie sie przez to czynnoS$ci prawne (np. zawarcie umowy o prace) specyficzne dla stosunku
pracy czynnoéci kierownicze (np. wydawanie polecen), jak i czynnoéci materialno-techniczne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ - w ocenie Sadu Apelacyjnego - wystawienie pracownikowi stosownego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach badz tez zaswiadczenia potwierdzajacego powyzsza okolicznos$é.

Jedli zas chodzi o kwestie wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach wedlug wzorca, o ktérym méwi § 2 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wzorce te zawarte sg

w zalacznikach do aktdéw wewnetrznego kierownictwa, ktére utracily moc obowiazujaca jako akty niezawierajace
przepisow powszechnie obowiazujacych. Z tak sformulowanego odestania nie mozna zatem wywodzi¢ obowigzku
zakladu pracy stosowania aktu wewnetrznego kierownictwa w zakresie poslugiwania sie wzorcem $wiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach Tym bardziej organ rentowy nie moze zada¢ okazania takiego
dokumentu przez pracownika spotykajacego sie zodmowa wydania go

przez pracodawce.

W konsekwencji powyzszego nie znajduje potwierdzenia zarzut pozwanego jakoby ustalenie prawa wnioskodawcy do
zadanego Swiadczenia bylo mozliwe dopiero w zwiazku

z uwzglednieniem dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu sadowym, a mianowicie zeznan wnioskodawcy oraz
ksigzeczki spawacza. W ocenie Sadu IT instancji zaswiadczenie wystawione H. S. przez syndyka masy upadlosSci Stoczni
(...) S.A. stanowilo wystarczajacg podstawe do uznania, iz zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie mialo
charakter pracy w szczego6lnych warunkach. Nadto, skoro

w przedmiotowym zaswiadczeniu wyraznie wskazano, ze H. S. zatrudniony by}

na stanowisku spawacza elektrycznego, to organ rentowy - jesli mial watpliwosci

co do prawdziwosci tego stwierdzenia - mogt zazagdaé od wnioskodawcy przedlozenia ksigzeczki spawacza, czego
jednak nie uczynit. Sad odwolawczy nie widzi przy tym konieczno$ci przedstawienia przez ubezpieczonego ksiazeczki
spawacza na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym, skoro zalaczyl on stosowne
zaswiadczenie zakladu pracy potwierdzajace jego zatrudnienie w spornym okresie w warunkach szczegblnych zgodnie
zwymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne
- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen.



Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji,
znane mu byly dowody przemawiajace za uznaniem spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za okresy pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a przedlozenie przez
wnioskodawce

w postepowaniu sadowym ksigzeczki spawacza nie stanowilo ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji. Bledna decyzja pozwanego organu rentowego byta wylacznie wynikiem niewlasciwej interpretacji
przepisow prawa, co obciaza apelujacego.

Trafnie w konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, stosownie do treéci przepisu
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odpowiedzialno$¢ pozwanego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.



