Sygn. akt ITI AUa 1231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej i o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VIII U 148/12

oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca odwolal sie od dwoch decyzji organu rentowego:

- decyzji wstrzymujacej wyplate renty rodzinnej ubezpieczonemu A. J. od dnia 1 grudnia 2011 r., z uwagi na osigganie
dodatkowego przychodu oraz

- decyzji zobowiazujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2011 r. do
30 listopada 2011 r. w kwocie 5097,26 zt wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil odwotlania opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Decyzja z dnia 13 lipca 1998 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej M. J., jako opiekunowi
maloletniego syna A., w drodze wyjatku rente rodzinna po zmartym ojcu , poczawszy od dnia 1 lipca 1998 r. Z uwagi na



fakt, iz w dniu (...). wnioskodawca konczyt 18 rok zycia pozwany pismem z dnia 24 maja 2007 r., poinformowat go, ze
renta rodzinna bedzie jemu wyptacana. Do tego pisma dolaczone zostalo kolejne pismo , z tej samej daty, informujace,
ze ,Swiadczenie przyznane przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w drodze wyjatku nie przystuguje w razie
osiagania przychodu z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. W zwiazku
z powyzszym niezaleznie od daty, od ktbrej przyznano S§wiadczenie wyjatkowe, osigganie przychodow spowoduje
wstrzymanie przez organ rentowy renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 10989 o emeryturach i rentach z FUS. Doreczenia pisma ubezpieczonemu
nastgpilo w dniu 12 czerwca 2007 r. Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu A.
J.prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku od dnia 1 pazdziernika 2007 r. Powyzsze $wiadczenie przystugiwalo
ubezpieczonemu, na podstawie kolejnych decyzji Prezesa ZUS do dnia 16 listopada 2011 r. Decyzje zawieraly w punkcie
VII pkt 1 pouczenie o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu oraz o jego wysokosci.
Bezspornym jest, iz ubezpieczony od dnia 4 maja 2011 r. wykonuje prace zarobkowa w przedsiebiorstwie (...) sp.
z 0.0.W zwiazku z powyzszym, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 listopada 2011 r. organ
rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej ubezpieczonemu A. J.od dnia 1 grudnia 2011 r., z uwagi na osigganie
dodatkowego przychodu. Nastepnie, kolejng zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. organ
rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2011 r. do 30
listopada 2011 r. w kwocie 5097,26 zl wraz z odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. do dnia wydania decyzji w kwocie
188,03 zl.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy pozwany organ rentowy zasadnie wstrzymat
wnioskodawcy wyplate renty rodzinnej i zobowigzat go jej do zwrotu jako nienaleznie pobranej za okres od 1 maja
2011r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 5097,26 zt wraz z odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. do dnia wydania decyzji
w kwocie 188,03 zl.

Whnioskodawca przyznal fakt pobierania renty rodzinnej w okresie objetym sporem — potwierdzil, ze wykonuje
prace zarobkowa od dnia 4 maja 2011 r., wskazywal jednak, ze nie mial Swiadomosci, ze w przypadku osiggania
jakiegokolwiek dochodu nastepuje wstrzymanie wyplaty renty rodzinne;.

W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1)$éwiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998 r. nr
137, poz. 887 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie do
treéci ust. 2 pkt 1 cytowanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W zwiazku z cytowanymi przepisami zwrotowi podlegaja jedynie $wiadczenia pobrane nienaleznie. Aby organ rentowy
mogt skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, musi wiec wykazac, ze
ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do tego §wiadczenia.

W niniejszej sprawie kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo, czy ubezpieczony zostal skutecznie
pouczony o ustaniu prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w razie podjecia pracy zarobkowe;j.
Osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zastaniaé sie okoliczno$cia



faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. W ocenie Sadu, ubezpieczony zostal skutecznie pouczony o ustaniu
prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w razie podjecia pracy zarobkowej. Na szczeg6lne zwrocenie
uwagi zashuguje tre$¢ pisma z dnia 25 maja 2007r., w ktérym jest mowa o prawie do Swiadczenia przyznanego w
drodze wyjatku i o wstrzymaniu jego wyplaty w razie osiggania przychodu. Skarzacy odbior tergo pisma potwierdzit
wlasnorecznie. Zauwazy¢ nalezy roéwniez ,iz pouczenia o konieczno$ci zawiadomienia organu rentowego o osigganiu
przychodu zawieraly pouczenia zawarte w decyzjach z dnia 17 wrzeénia 2007 r., z dnia 10 wrzeénia 2009 r., z dnia 11
wrzeénia 2010 r., decyzji z dnia 3 listopada 2010 r. oraz decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 r

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego ubezpieczony od dnia 4 maja 2011 r.
wykonywal prace zarobkowa osiagajac przychdd, o czym nie poinformowal organu rentowego. Reasumujac, skoro
wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o okolicznoSciach wstrzymania prawa do renty rodzinnej, pobrane przez
niego $wiadczenie w spornym okresie nalezalo uznac jako nienalezne. Skarzacy mial obowigzek powiadomienia organ
rentowy o podjeciu zatrudnienia i o osiaganym dochodzie. Zgodnie z w/w przepisami §wiadczenie nienaleznie pobrane
podlega zwrotowi.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca wnoszac o zmiane wyroku w sprawie wstrzymania renty oraz zwrotu
pobranych $wiadczen.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu brak nalezytego pouczenia o okoliczno$ciach
skutkujacych ustaniem prawa do $wiadczenia oraz oparcie rozstrzygniecia na uchylonych przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako taka zostala oddalona.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, za§ wnioski pltynace z tych ustalen musialy prowadzi¢
do oddalenia odwolania. Jakkolwiek niepelna argumentacja dotyczaca zasad powodujacych ustanie prawa do
$wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku wymaga uzupelnienia, niemniej jednak co do zasady rozwazania Sadu sa
prawidlowe i skutkowaly prawidlowymi wnioskami, ktére Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci.

W odniesieniu do decyzji wstrzymujacej wyplate $wiadczenia:

Aby prawidlowo ocenié, czy w konkretnych okoliczno$ciach prawo do $wiadczenia wyjatkowego ustalo, nalezy odniesé
sie do tresci przepisu art.83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) okreélajacego zasady przyznawania Swiadczen w drodze
wyjatku. Stosownie do wskazanego przepisu Ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy
wskutek szczegoblnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury
lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$é¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalnosSci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkoéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze
wyjatku $wiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (w tym przyznanych w drodze wyjatku) ustaje w sytuacji, gdy ustanie
ktoérykolwiek warunek wymagany do uzyskania tego prawa (art.101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Warunki uzyskania renty wyjatkowej zakresla za$ wskazany art.83 ust.1 ustawy, wymieniajac wsrdd nich:
1) posiadanie przymiotu osoby ubezpieczonej tudziez czlonka rodziny pozostalego po ubezpieczonym;

2) niespelnienie warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty wskutek szczegélnych
okolicznosci;



3) brak mozliwosci podjecia pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na calkowita
niezdolno$¢ do pracy lub wiek;

4) brak niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Odpadniecie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkéw powoduje zatem ustanie prawa do $wiadczenia. W
konsekwencji podjecie pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym powoduje przez wnioskodawce podczas
kontynuowania studi6éw skutkuje odpadnieciem przestanki do przyznania prawa.

Renta przyznana w drodze wyjatku jest odmiennym $wiadczeniem od $wiadczenh przyznawanych w trybie ustawy
po spelnieniu ustawowych przestanek nabycia prawa, w konsekwencji odmienny jest tez rygoryzm w zakresie
zachowania prawa do $wiadczenia. O ile w przypadku rent rodzinnych przyznanych w zwiazku z wypelnieniem
ustawowych przestanek nabycia prawa do $§wiadczenia reguly zawieszania i zmniejszania $wiadczenia sa oparte na
zasadach okreSlonych w art. 103a-106 ustawy, o tyle w przypadku §wiadczen przyznanych w drodze wyjatku, podjecie
jakiejkolwiek pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym powoduje ustanie prawa.

Niezrozumialy jest podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzut naruszenia art.134 pkt 1 ustawy, albowiem
w aktualnym brzmieniu obowiazujacym tego przepisu (tj. brzmieniu obowigzujacym niezmienne w calym okresie
funkcjonowania ustawy) Wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $§wiadczen lub ustanie tego prawa. Skoro wiec — stosownie do art.101 pkt 1 ustawy - prawo do $§wiadczenia
ustalo albowiem ustal jeden z warunkéw wymaganych do przyznania §wiadczenia, to stusznie pozwany odwolujac sie
do art.134 pkt 1 ustawy orzekl o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia.

W odniesieniu do decyzji o zwrocie $wiadczenia nienaleznie wyplaconego:

Jak wynika z rozwazan poczynionych wyzej, prawo do Swiadczenia przyznanego w drodze wyjatku ustaje m.in. w
zwigzku z samym faktem podjecia pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym i taka prace wnioskodawca podjal. Nie
zmienia tego fakt, ze nie mozna co do zasady zaakceptowaé stanowiska pozwanego powielonego przez Sad I instancji —
co do ustania prawa do $wiadczenia ,,w zwiazku z osigganiem przychodu z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej albo
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.” Poniewaz przepis art.83 ust.1 ustawy powinien by¢ interpretowany Scisle,
wiec w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie taka praca zarobkowa, z ktdra laczy sie objecie ubezpieczeniem
spotecznym bedzie skutkowala ustaniem prawa do Swiadczenia. Szersze jednak omawianie tej materii mija sie z celem
z uwagi na przedmiot sprawy.

Istota postepowania bylo bowiem wylacznie ustalenie, czy wnioskodawca na podstawie udzielonego przez organ
rentowy pouczenia powinien byt wiedzie¢ o tym, ze podjecie pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym
bedzie skutkowalo ustaniem prawa do Swiadczenia. Sad Apelacyjny zgadza sie z tym, ze odpowiedz na takie pytanie
musi by¢ twierdzaca, co wprost przeklada sie na prawidlowo$é¢ decyzji organu rentowego. Cech prawidlowego
pouczenia nie spehlniajg informacje udzielane na odwrocie decyzji przyznajacej i zmieniajacych wysoko$¢ renty
rodzinnej albowiem odnosza sie one do rent, nabywanych po spelnieniu przestanek ustawowych. W tej materii Sad
Apelacyjny w Gdansku podziela stanowisko prezentowane w judykaturze sadéw powszechnych (Por.: np.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie III AUa 1029/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III
AUa 654/12 - http://orzeczenia.ms.gov.pl) Juz jednak w dniu 18.10.2002r. zostalo skierowane do M. J. pobierajacej
w imieniu wnioskodawcy §wiadczenie pouczenie o treéci zbieznej z pouczeniem ponownie udzielonym w 2007r.
Majac na wzgledzie, ze zar6wno ze wskazanego pouczenia, jak tez pouczen skierowanych do wnioskodawcy i jego
pelnomocnika w 2007r. jednoznacznie wynika, ze ,osiaganie przychodu z pracy zarobkowej” bedzie skutkowalo
ustaniem $wiadczenia, to tym bardziej oczywistym jest, ze takim ustaniem prawa do §wiadczenia bedzie skutkowalo
podjecie pracy wiazacej sie z ubezpieczeniem spolecznym, co uczynil wnioskodawca. Godzi sie nadto zauwazy¢,
ze w decyzjach podwyzszajacych Swiadczenie (tak np. decyzja z 21.03.2008r. k.100 akt ZUS) doreczanych juz
wnioskodawcy po osiggnieciu pelnoletnioéci, skarzacy byl pouczany o tym, ze tre$¢ pouczenia z cz.II pkt 1-5
(dotyczacego zasad zawieszania i zmniejszania §wiadczen) nie dotyczy renty przyznanej w drodze wyjatku a nadto




(cz. VI pkt 2 pouczenia), ze jest on zobowigzany do powiadomienia organy rentowego o wszelkich okolicznoSciach
majgcych wplyw na prawo lub wysokoéé swiadczen wskazanych w (...) innej formie pisemnej. Z faktem bowiem
pobierania $§wiadczenia laczy sie nie tylko prawo do domagania sie wyplaty §wiadczenia przystugujacego, ale tez
obowiazek wnikliwego $ledzenia warunkéw, na jakich $wiadczenie przystuguje, w tym obowiazek zapoznawania sie
ze wszystkimi pouczeniami od momentu przyznania §wiadczenia. Sad Okregowy stusznie za$ przyjal, ze zaréwno

wnioskodawca jak tez jego pelnomocnik otrzymali w 2007r. pouczenia, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze
podjecie przez wnioskodawce pracy zarobkowej (a wiec tym bardziej laczacej sie z ubezpieczeniem spotecznym)
skutkowalo bedzie ustaniem prawa do §wiadczen. Ani twierdzenia wnioskodawcy oraz jego pelnomocnika (k.37) ani
tez enigmatyczne zarzuty podnoszone w apelacji nie podwazaja stusznosci tego ustalenia Sagdu meriti.

Pobranie §wiadczenia pomimo posiadanej wiedzy co do braku podstaw do jego pobierania oraz zaniechanie obowigzku
poinformowania pozwanego o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia skutkuja koniecznoécia
uznania Swiadczenia za nienalezne w rozumieniu art.138 ust.2 pkt 1 ustawy, co rodzi obowiazek ich zwrotu z mocy
ust.1 wskazanego przepisu.

Uzupelniajac wywdd poczyniony przez Sad I instancji w ostatnim fragmencie uzasadnienia oraz odnoszac sie do
wyrazonego w apelacji postulatu kierowania sie przy rozstrzygnieciu ,wzgledami moralnymi i sytuacja materialng”
wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze kwestia odstgpienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen (art.
138 ust. 6 ustawy) moze staé sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym
zakonczeniu sporu sadowego dotyczacego prawidlowosci uznania tych §wiadczen z pobrane nienaleznie, a od decyzji
konczacej to postepowanie, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (tak tez Sad Najwyzszy w
sprawie I UK 39/11 — Wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r. LEX nr 1043985)

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



