Sygn. akt ITIT AUa 1244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji T. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku- V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt V U 189/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1244/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial S. odmoéwil ubezpieczonemu T. J.
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

We wniesionym odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w
oparciu o zeznania $wiadkdéw pracujacych na tym samym kutrze, za okres 1976-1985 r.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniésl te same argumenty co w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Stupsku — Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem



z dnia 23 maja 2012 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego i zasadzit od niego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl
tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony T. J., urodzony (...), od 16 marca 2001 roku by}l uprawniony do emerytury. Do ustalenia podstawy
jej wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym tj. z okresu 1980 - 1988, 1990-2000 i wskaznik okreslit

na 119,28 %

W zwigzku z osiagnieciem wieku 65 lat, wnioskiem z 2 marca 2011 ubezpieczony zwrdcil sie ponownie do organu
rentowego o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 22 marca 2011 organ przyznal prawo do tego Swiadczenia przyjmujac
do podstawy wymiaru emerytury podstawe wczes$niej przyznanego $wiadczenia wskaznik podstawy okreslajac na
121,27%.

Whioskiem z 24 stycznia 2012 ubezpieczony zwrdcil sie o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkow z lat 1976-1979 w oparciu o zeznania $wiadkéw: S. B. (1), A. U., B. P.. Ten ostatni §wiadek zajmowal
rownorzedne co ubezpieczony stanowisko na jednostce polowowej. Wysokosé zarobkéw B. P. w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia wynosila:

-1976 - 249%
-1977 - 216%

-1978 - 253%
-1979 - 323%.

Wskaznik podstawy wymiaru jego emerytury obliczony od podstawy wymiaru weze$niej przyznanej emerytury wynosi
199,44%.

Wysokos$¢ zarobkéow A. U. w stosunku do przecietnego wynagrodzenia wynosila:
-1980- 182%

-1981-75,44%

-1982 - 118,89%

-1983 - 127,10%.

Wskaznik podstawy wymiaru jego emerytury obliczony z lat 1982 - 1991 wynosi 99,51%.
Wysoko$¢ zarobkéw P. S. (1) wynosita w stosunku do przecietnego wynagrodzenia:
-1975 — 329,17%

-1979 - 353,06%.

Wskaznik podstawy wymiaru jego emerytury obliczony z 20 lat wyniost 179,70%.

Wysokos$¢ zarobkow J. G. w stosunku do przecietnego wynagrodzenia wynosila:



- 1976 - 241,57%
- 1978 — 283,59%.

Ubezpieczony podnosil, iz do ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury organ rentowy przyjal okresy kiedy to
korzystal z urlopéw bezplatnych - 1988 i 1989. Nie posiada dokumentéw zarobkowych za okresy sprzed 1980 roku.
Za 1980 rok jego wynagrodzenie wynosilo 259,73% przecietnego wynagrodzenia.

Ubezpieczony w okresie od 2 stycznia 1974 zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w U., poczatkowo jako praktykant
motorzysty, potem jako motorzysta.

Jego wynagrodzenie skladalo sie z zasadniczego okre§lonego stawka osobistego zaszeregowania, dodatku stazowego,
nagrody rocznej oraz partu rybnego - okreslanego procentowo od wartosci polowu. Part rybny wyplacany byl po
zakonczeniu polowdw miesiecznie.

Wynagrodzenie zasadnicze rybakow byto wynagrodzeniem tzw. gwarantowanym wyplacanym wéwczas, gdy polowy
sie nie odbywaly z uwagi na warunki atmosferyczne oraz przyczyny lezace po stronie pracownika

W okresie 1977 - 80 razem z ubezpieczonym na tej samej jednostce plywal S. B. (1) - byl kierownikiem jednostki,
ubezpieczony zajmowat stanowisko nizsze - kierownika maszynowni. S. B. (1) jako kierownik jednostki mial okreslong
wysoko$¢ partu rybnego na 10 %, ubezpieczony 8-8,1%, U. plywal jako rybak

i starszy rybak, wysoko$¢ partu rybnego dla jego stanowiska wynosita okolo 7,6%.

Ubezpieczony domagal sie przyjecia do obliczenia wysokosci jego emerytury zarobkéw uzyskiwanych w latach
1976-1979 przez B. P., ktéry zajmowal réwnorzedne stanowisko, ale na innej jednostce.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie

na ustaleniu dla potrzeb przeliczenia emerytury ubezpieczonego wysoko$ci zarobkéw

za okres 1976 - 1979 uzyskiwanych w (...) w U.. Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, iz ubezpieczony nie
posiadat dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c tych zarobkow za te lata. T. J. domagal sie przyjecia zarobkéw B. P.
zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku - kierownika maszynowni - na innej jednostce. Wskazywat i potwierdzili
to $wiadkowie, iz wysoko$¢ partu rybnego dla tego stanowiska wynosila okolo 8 % wartoSci ztowionej ryby. Przy czym
rowniez z zeznah $§wiadkéw wynika, iz jednostki nie ptywaly w tych samych terminach, lowily na innych towiskach,
iloéci zlowionej ryby nie byly identyczne, ale poréwnywalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji podkreélil, Ze nie sposob zaakceptowaé stanowiska prezentowanego
przez wnioskodawce. Zarobki B. P.nie moga stanowi¢ dostatecznego dowodu dla wykazania wysokoSci zarobkow
ubezpieczonego.

Co prawda zajmowat on réwnorzedne stanowisko - kierownika maszynowni, to jednak

nie plywal na tej samej jednostce, co ubezpieczony. Ubezpieczony nie wykazal,

aby jednostka, na ktérej plywal on sam i ta na ktorej ptywal §wiadek P.wyplywaly

i wracaly z morza w tych samych terminach, towily na tych samych towiskach. Nadto

nie wykazal, iz razem ze Swiadkiem korzystali w tych samych terminach i w takim samym wymiarze z urlopow
wypoczynkowych, czy tez nawet w tym samym czasie i wymiarze byli niezdolni do pracy wskutek choroby.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze co prawda w postepowaniu przed sadem ubezpieczeni nie sa ograniczeni, tak
jak przed organem rentowym, w dowodzeniu spornych faktow, to jednak ustalenia dowodowe co do wysokosci
wynagrodzen nie moga budzi¢ watpliwosci co do zasady, jak i poszczegdlnych okreséw. Z tych racji, w ocenie Sadu
Iinstancji, nie spos6b byto uwzglednic¢ metodyki ich liczenia przyjetej przez ubezpieczonego. Zdaniem Sadu nie spos6b
takze ustali¢ wysokoS$ci wynagrodzen ubezpieczonego w oparciu

o wynagrodzenia Swiadkdw B. czy U.. Zajmowali oni bowiem inne stanowiska - szefa jednostki i starszego rybaka.



Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw stuchanych w toku niniejszego procesu jedynie ogélnie wskazuja na
wyzsza od przecietnych wowczas obowiazujacych wysoko$¢ ich wynagrodzenia, przy czym nie zdolali on wskazac
konkretnych wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych przez T. J. w spornym okresie. B. P. ma prawo do emerytury,
ktorego wskaznik wynosi 199,44%, S. B. (1) - na skutek procesu sagdowego - 150,25%, J. G. - 250%, P. S. (2) - 170%.
Podobnie tez, jak w odniesieniu do B. P. nie zostalo wykazane w toku procesu,

iz osoby te, tak samo jak ubezpieczony tj. w takim samym wymiarze i terminie korzystaly

z urlopéw wypoczynkowych czy niezdolnoéci do pracy wywolanych choroba.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow oraz dowody

z dokumentow zlozonych przez organ rentowy nie stanowia wystarczajacej podstawy

do ustalenia wynagrodzenia T. J. za sporny okres. Mozliwym byloby jedynie daleko idace przyblizenie, czy podanie ich
w dalece szacunkowej wysokoéci. Nie jest to jednak dopuszczalne w przepisach ubezpieczen spolecznych, podobnie
jak nie jest dopuszczalne przyjecie jako dowodu subiektywnych twierdzen ubezpieczonego o tym,

iz ponad 30 lat temu wynagrodzenia rybakéw stanowily wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia. Powyzsze
koresponduje ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w wyroku z 28 marca 2012 r. w sprawie
ITT AUa 1062/11.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i zaliczenie
do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia z lat 1976 - 1979 lub jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi btedna ocene okolicznosci faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku.

Wnioskodawca podniosl, ze ze §wiadkiem S. B. (1) pracowal

na tym samym kutrze, a jego zarobki byty tylko o 1,0% nizsze. Sad nie wzig} rowniez

pod uwage zarobkéw innych rybakéw (B. P., P. S. (2), J. G.)

w latach 1976 - 1979. Zarobki A. U., na ktére Sad Okregowy sie powolal, dotycza za$ lat 1980 - 1983 i pochodza z
okresu, w ktérym nie plywali razem, wiec nie moga by¢ poréwnywalne.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz jednostki rybackie

nie plywaly w tych samych terminach, lowily na innych lowiskach, a ilo$ci ztowionej ryby nie byly identyczne, gdyz
obowiazywala zasada wymiany wynikow polowow na towiskach, na ktérych towily kutry (...), co zostalo potwierdzone
zeznaniami Swiadkow.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, Sad I instancji bezpodstawnie uwaza,
ze niedopuszczalne jest przyblizone przyjecie szacunkowej wysokoSci wynagrodzenia
za sporny okres oraz nie jest dopuszczalne przyjecie jako dowodu twierdzen wnioskodawcy.

W ocenie ubezpieczonego zaskarzony wyrok uchybia zasadzie rowno$ci wobec prawa, gdyz we wczeSniejszych
procesach sadowych o wysoko$é §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1976 - 1979 Sad Okregowy w Stupsku
przyznal innym rybakom S$wiadczenia na podstawie zeznan $wiadkéw, a w jego sprawie zeznan $wiadkoéw nie
uwzglednil. Wskazniki podstawy emerytur innych rybakéw (S. B. (1), B. P., P. S. (2), J. G.) pozostaja na poziomie od
150% do nawet 250%. Biorac wiec pod uwage fakt, ze — jak wskazal skarzacy — jego zarobki byly bardzo zblizone do
wyzej wymienionych, wskaznik przecietnego wynagrodzenia, na podstawie ktérego naliczana jest jego emerytura na
poziomie 121,27% nie jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia mozliwosci przeliczenia wysokoéci $§wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego z uwzglednieniem jego zarobkow
za lata 1976 - 1979 uzyskiwanych w (...) w U..

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy podkresla, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz
wysoko$¢ tego $wiadczenia moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (II URN 3/95,
OSNAPiUS 1996

nr 16, poz. 239) stwierdzajac, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. W kolejnym wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (I UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998

nr 11, poz. 342) Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze w postepowaniu sadowym

nie obowigzuja ograniczenia co do Srodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw lub dochodow
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, mozliwe

i dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym réwniez dowodu z zeznan $wiadkow lub
przeshuchania samego wnioskodawcy. Wskazana linia orzecznictwa jest konsekwentnie podtrzymywana przez Sad
Najwyzszy i sady powszechne — vide: wyrok SN

z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06,
OSNP 2007/15-16/235; wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok SA w Szczecinie z dnia
17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, LEX nr 253495. Jednocze$nie nalezy jednak pamietaé, iz do przeliczenia
$wiadczenia

nie mozna wykorzysta¢ danych o uzyskiwanych dochodach, ktére nie maja charakteru pewnego, lecz tylko przyblizony
lub prawdopodobny. Majac na uwadze powyzsze uprawniony jest poglad, ze w przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujgca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. Mozna wowczas jednak uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym
okresie stale i w okreslonej wysoko$ci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego mozliwe jest takze za
pomocg innych §rodkéw dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. (por. m. in. wyroki SA we Wroclawiu:
z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058; z dnia 12 stycznia 2012 r., III AUa 1450/11, LEX nr
1110002). Uznaje sie nadto, ze skoro w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, to dowodem tej
okoliczno$ci moga by¢ takze dokumenty dotyczace wynagrodzenia osdéb zatrudnionych

w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju

co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, za$ rzecza sadu winna by¢ rzetelna analiza przedstawionych dowodow
(tak np. SA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika

2006 1., III AUa 509/06, LEX nr 253495).



Podkreslenia wymaga, ze pomimo niezachowania sie dokumentacji ptacowej wnioskodawca mial zatem mozliwo$c
udowodnienia wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego w spornym okresie zatrudnienia przy zastosowaniu
roznorodnych Srodkoéw dowodowych co do zasady, przy czym - zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci znajdujaca wyraz
wart. 232 zd. 1 k.p.c. - to na nim spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania tej okoliczno$ci. To on bowiem
z powyzszego faktu wywodzil skutek prawny w postaci uwzglednienia wynagrodzen za lata 1976 — 1979 w deklarowanej
przez niego wysokoSci przy przeliczeniu przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego.

T. J., pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, nie zaoferowal jednak ani w toku postepowania
przed organem rentowym,

ani w postepowaniu sgdowym wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie wysokoSci partu rybnego
wyplacanego mu w latach 1976 — 1979. Nie mozna uznaé¢ za takowe o$wiadczen samego wnioskodawcy nie
znajdujacych pokrycia w innych, obiektywnych dowodach. Podkreslenia wymaga réwniez, ze T. J. nie dochowal
nalezytej staranno$ci, zaniedbujac uzyskania od pracodawcy wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej za sporny okres,
tak jak uczynit to w stosunku do kolejnych lat zatrudnienia tj. 1980 — 1985. Brak réwniez zaswiadczenia pracodawcy
o zatrudnieniu i zarobkach (Rp-7) za lata 1976 — 1979.

Sad Apelacyjny podziela takze dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow

z zeznan Swiadkow, albowiem nie wskazuja one w sposdb pewny i jednoznaczny

na wysokos$¢ partu rybnego T. J. w poszczegdlnych miesigcach okresu od 1976 do 1979 roku. Sad odwotawczy zwraca
uwage, ze specyfika wynagrodzenia rybakéw, na ktore sktada sie wynagrodzenie zasadnicze i part rybny o zmiennej,
uzaleznionej od wysoko$ci polowdw wysokosci i na ktore rzutujg takie czynniki jak: urlopy, zwolnienia lekarskie,
sytuacje losowe — sztorm, w zasadzie niemozliwym czyni wskazanie po ponad

30 latach jego dokladnej wysoko$ci przez samego ubezpieczonego, a tym bardziej $wiadkow. Bez zachowanej
dokumentacji placowej w zasadzie zawsze bedzie to jedynie pewne przybliZzenie, uogoélnienie, ktérego przepisy
ubezpieczen spolecznych nie dopuszczaja, o czym byla mowa wyzej.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sa uzyskane w sprawie zeznania Swiadkéw, jak réwniez samego
ubezpieczonego. Sa one zbiezne co do tego, ze wnioskodawca

i $wiadkowie uzyskiwali wynagrodzenie zalezne od partu i zarabiali powyzej $redniej krajowej. S. B. (2) i A. U. w
spornym okresie zatrudnieni byli

na tej samej jednostce, co ubezpieczony, lecz na innych stanowiskach, odpowiednio — szypra

i kierownika jednostki oraz rybaka i starszego rybaka. B. P. zatrudniony byla natomiast na takim samym stanowisku
jak ubezpieczony, jednakze na innej jednostce. Swiadek ten podal, ze kutry wychodzily w morze z taka sama
czestotliwoscia i pracowaly

na tych samych lowiskach, jednak w réznych miejscach i warto$¢ polow6w nie byla identyczna. Zadna z zeznajacych
0soOb nie wskazala konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie ani wysokos$ci polowow,
od ktorej uzalezniona byla wysoko$é partu rybnego. Co wiecej ani uzyskane zeznania, ani tez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie pozwalaja na pewne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w sposdb przez niego
prezentowany.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy niemozliwym jest ustalenie wysoko$ci jego partu poprzez znana wysoko§é
wynagrodzen innych rybakow z tego okresu. Istotnym jest bowiem, ze S. B. (1) i A. U. zajmowali inne stanowiska

niz wnioskodawca, a B. P., cho¢ réwniez zatrudniony w charakterze kierownika maszynowni, pracowal na innej
jednostce. Co wiecej, nie ma mozliwo$ci ustalenia

na podstawie zgromadzonej w materiale dowodowym dokumentacji pracowniczej tych osbb, jak réwniez dokumentow
dotyczacych wysokosci zarobkéw P. S. (2) i J. G., wysokoéci polowdéw uzyskiwanych na jednostce wnioskodawey w
poszczegblnych miesigcach spornych lat 1976 — 1979. Dodatkowo, nawet jezeli udaloby sie wyodrebnic

w ramach wynagrodzen w/w 0s6b cze$¢ stala i part, to nie jest mozliwe ustalenie, jaka cze$¢ partu pochodzi z ktérego
potowu, a oczywistym jest, zZe nie mozna przyjac calego znanego partu, gdyz rybacy plywali w réznych terminach na



roznych jednostkach i w r6znej konfiguracji osobowej. Zasada wymiany wynikow polowow, na ktora wnioskodawca
powoluje sie w apelacji nie wynika, wbrew jego twierdzeniom, z zeznan przestuchanych

w sprawie Swiadkow, ani z zadnych innych dowodéw. Nadto podkreslenia wymaga,

ze wynikajace z dokumentacji dotyczacej Swiadkow wynagrodzenie roczne zalezne jest

od wspomnianych wyzej czynnikéw jak: urlopy, zwolnienia lekarskie, sytuacje losowe — sztorm, co przesadza o ich
indywidualnym charakterze i nie pozwala na proste przeliczenie

w sposo6b wskazany przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do powolywanej przez skarzacego okoliczno$ci ustalenia wynagrodzenia §wiadkowi S. B. (1) oraz innym
osobom w procesie sgdowym

na podstawie zeznan Swiadkow Sad odwolawczy podkresla, ze nie jest jego rzeczg ocena prawomocnych wyrokéw
zapadlych w innych postepowaniach. Potwierdzony przez §wiadka S. B. (2) fakt ustalenia mu wynagrodzenia w
deklarowanej przez niego wysokoS$ci w oparciu o dokumenty dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia innych osob

nie rzutuje w zaden sposob na ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Kontynuujac rozwazania Sad Apelacyjny wskazuje, ze za chybiony nalezy uznac zarzut apelacji, iz zaskarzony wyroku
uchybia zasadzie réwnosci wobec prawa. Sad Apelacyjny podtrzymuje w tej mierze poglad wyrazony w swoim
wczesniejszym orzeczeniu, a mianowicie w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 1062/11), na ktéry
powolat sie Sad I instancji, zgodnie z ktérym zasada réwnego traktowania w odniesieniu

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego realizowana jest poprzez indywidualne wyliczenie ich wysokos$ci dla
kazdego ubezpieczonego wedlug wspolnych dla wszystkich zasad. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial réwne
zasady ustalania §wiadczen, a nie réwna ich wysokos§é. System ubezpieczen spolecznych, oparty o zasade solidarno$ci
spolecznej, zaklada,

ze ubezpieczony w calym okresie pracy zawodowej odprowadzaé bedzie skladki,

aby w przyszlosci moc skorzystaé ze Swiadczen. Poniewaz do ich wyliczenia prawodawca pozwala przyja¢ roézne
okresy /korzystniejsze/, a wysoko§¢ w pewnym uproszczeniu jest pochodng wcze$niejszych wynagrodzen /
odprowadzonych skladek/, dlatego tez r6zna wysoko$é Swiadczen - nawet w przypadku osob pracujacych w jakim$
okresie w tym samym zakladzie pracy - nie musi narusza¢ zasady rownego traktowania, zwlaszcza gdy osiggali oni
r6zne wynagrodzenie.

W konsekwencji, realizujgc zasade rownego traktowania przy wyliczaniu wskaznika podstawy wymiaru nie mozna
odstepowaé od ustawowego kryterium jakim jest pewnie ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia na rzecz hipotetycznie
przyjetej wartoSci jakg —

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — bylaby wysoko$¢ wynagrodzenia B. P. — zatrudnionego na innej jednostce,
osiagajacej polowy w innej wysokoSci, a nadto — co jest istotnym czynnikiem wplywajagcym na wysoko$c
wynagrodzenia — niewatpliwie korzystajacym z urlopéw, czy zwolnien lekarskich w innych okresach niz
wnioskodawca.

W takiej bowiem sytuacji doszloby do naruszenia zasady rownego traktowania poprzez uprzywilejowanie osoby, ktora
nie moze wykazaé wysokoS$ci wynagrodzenia w sposéb pewny.

Sad Apelacyjny podkre§la w tym miejscu, iz ubezpieczenia spoleczne to system zagwarantowanych ustawowo
i §ci$le zwigzanych z praca Swiadczen. Ustalajac podstawe ich wymiaru uwzglednia sie wylacznie prawidlowo
i niepodwazalnie udokumentowane wysokoSci dochodéw osigganych z pracy, nie ma mozliwoéci stosowania
domniemania co do wysoko$ci wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze brak
dokumentacji ptacowej znacznie utrudnia ustalenie badz przeliczenie wysoko$ci emerytury

od korzystniejszej podstawy wymiaru. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze przepisy

z zakresu ubezpieczenn spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore
pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 1., sygn. akt III AUa 482/07). Jedyny wyjatek w tym zakresie
ustanawia przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach



z FUS, zgodnie z ktorym, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

irenty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Reasumujgce, zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony

W niniejszym postepowaniu nie pozwala na pewne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym
okresie w spos6b prezentowany przez wnioskodawce. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego T. J. z uwzglednieniem jego zarobkow z lat 1976 - 1979.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac, iz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani materialnego
a apelacja ubezpieczonego stanowi jedynie

nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego Sad Apelacyjny

na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



