Sygn. akt ITIT AUa 1249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Gdansku

sprawy T. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 2223/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. G. prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia po J. G. od dnia 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od pozwanego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 30,00
(trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 1249/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. G. odwotata sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w G. z dnia 10.11.2011 r., ktéra odmoéwiono jej wyplaty emerytury J. G. za okres od 01.12.2009 r. do
30.04.2011 1. W uzasadnieniu decyzji podano, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego na rzecz J. G. zostala wstrzymana
z dniem 01.12.2009 r., gdyz Swiadczenie nie moglo byé¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu. Za date zgonu
zaginionego J. G. przyjeto dzien 02.04.2011 r. (w oparciu o akt zgonu). Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 10.12.1993
r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie ustania przyczyny powodujacej



wstrzymanie wyplaty §wiadczen wyplate wznawia sie od miesigca, w ktérym ustala ta przyczyna, nie wcze$niej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek
taki nie zostat zlozony z uwagi na $émieré¢ $wiadczeniobiorcy. Przepisy powyzszej ustawy nie przewiduja wyplaty
naleznych $wiadczen wstrzymanych z powodu niemozliwoéci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego osobie innej niz osoba uprawniona. Wedlug art. 38 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen przyznanych i
pobieranych ustaje z momentem $mierci uprawnionego. Organ wskazal, ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
nie s3 $wiadczeniami cywilno-prawnymi i przepisy prawa ubezpieczeniowego nie przewiduja przejécia praw z tego
tytulu jako $cidle zwigzanych z osobg Swiadczeniobiorcy na spadkobiercéw ustawowych, badz inne osoby spelniajace
okres$lone przestanki.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie powyzszej decyzji oraz wyplate zaleglych swiadczen emerytalnych naleznych J.
G. za okres od 01.12.2009 r. do 30.04.2011 r., zarzucajgc naruszenie art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10.12.1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 32 ust. 11i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podala, ze wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej przez WBE w B., ktore ze
wzgledu na miejsce zamieszkania w S.wyplacalo J. G.§wiadczenia emerytalne, nastapilo w oparciu o art. 44 ust. 1 pkt
2b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, to znaczy w zwigzku z niemoznoScig
doreczenia §wiadczen z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego. Stalo sie to po tym jak w dniu
28.10.2009 r. J. G.nie powrdcil do miejsca zamieszkania, w ktérym zamieszkiwal wspolnie z ubezpieczona bedaca
jego zona i zostal uznany za osobe zaginiona, o czym WBE w B.zostalo poinformowane. W dniu 02.04.2011 r. zostaly
znalezione zwloki, ktére w wyniku czynno$ci przeprowadzonych przez Prokurature Rejonowa w Sejnach zostaly
zidentyfikowane jako cialo J. G., a Urzad Stanu Cywilnego wystawit akt zgonu z data 02.04.2011 r. Ubezpieczona
wystapila z pismem z 06.10.2011 r. do pozwanego ze wzgledu na obecne miejsce zamieszkania w G., m.in. o wyplate
zaleglych §wiadczen emerytalnych naleznych J. G.za okres od 01.12.2009 ., tj. od dnia wstrzymania wyplaty $wiadczen
emerytalnych do 30.04.2011 1., tj. do konca miesiaca za ktéry $wiadczenia sa nalezne ze wzgledu na okreslenie dnia
zgonu na 02.04.2011 r. Zdaniem ubezpieczonej stanowisko pozwanego pozostaje w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 i
2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry stanowi, ze w wypadku
$mierci osoby, ktoéra zglosila wniosek o Swiadczenia pieniezne, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci przystuguja
w pierwszej kolejno$ci malzonkowi i dzieciom tej osoby, zamieszkalym z niag w dniu jej Smierci, lub - w brzmieniu z
art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - z ktérymi prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe. Warunkiem otrzymania §wiadczen emerytalnych przystugujacych po osobie zmarlej, ktora
nabyla prawo do emerytury wojskowej i ktérej nalezaly sie one z tego tytulu do dnia jej $émierci, jest bycie cztonkiem
rodziny zmarlego i wspolne zamieszkanie (prowadzenie gospodarstwa domowego) w czasie, w ktérym dochody oséb
tworzacych te rodzine i razem zamieszkalych (prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe) stanowily lacznie zrédlo
utrzymania tej rodziny. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy blednie wskazal jako jedna z podstaw swojej decyzji
brak mozliwoSci zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, regulujacych przejscie
praw i obowigzkéw zmarlego na spadkobiercow ustawowych, podczas gdy zadanie wyplaty zaleglych $wiadczen
oparte jest wprost na tresci art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i
dotyczy $wiadczen emerytalnych naleznych J. G.do dnia jego $mierci, ktére w okresie wstrzymania wyplaty nie
zasilily wspolnie prowadzonego gospodarstwa domowego, a nie roszczenia dotyczacego masy spadkowej po zmartym.
Odmowna decyzja narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zawiera gwarancje prawa obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej do przyznanych im Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona za bledne uznala odwolanie sie przez organ rentowy wylacznie do przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, podczas gdy delegacja art. 11 tego aktu prawnego w sprawach
nie uregulowanych w ustawie odsyla m.in. do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy nie mogt odmowié¢ wyplaty wstrzymanych §wiadczen emerytalnych, poniewaz nie mog}
dziala¢ w sprzecznoéci z art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze po ustaniu przyczyn



wstrzymania wyplaty emerytury okre$lonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy, czyli przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, wyplate Swiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano. Przepisy obu ustaw: art. 134 ust.
1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 44 ust. 1 pkt 2b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin majg zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, z kt6ra to sytuacja oba przepisy wiaza wstrzymanie wyplaty Swiadczen. Poniewaz
art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje okre§lone skutki ustania podstawy wstrzymania
wyplaty §wiadczen emerytalnych z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, nalezy go w konsekwencji - z braku
odpowiedniej regulacji w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin - stosowac
odpowiednio jako dopelienie art. 44 ust. 1 pkt 2b tej ustawy.

W ustawie z 14.12.1980 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, obowiazujacej przed wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostaly przewidziane skutki ustania podstawy wstrzymania
wyplaty emerytury z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, tak jak i w ustawie z dnia 16.12.1972 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz w obecnie obowigzujacej ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Brak odpowiedniego uregulowania powodowatl istnienie luki
prawnej w sytuacji, kiedy to §wiadczenia nalezne osobie pobierajacej emeryture, a my$l odpowiednich przepiséw
takze rodzinie tej osoby, na skutek zdarzenia losowego i zwigzanych z tym zdarzeniem niekorzystnych okolicznoS$ci
towarzyszacych, nie mogly znalez¢ sie w budzecie wspolnie prowadzonego gospodarstwa domowego i nie mogly byc
przyznane uprawnionym czlonkom rodziny. Odpowiedz na opisany wyzej stan rzeczy stanowilo orzecznictwo sadow
apelacyjnych, ktore orzekaly iz Swiadczenia nalezne po zmartym uprawnionym do emerytury lub renty wyplaca sie
innemu czlonkowi rodziny o ile spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej - takie uzasadnienie znalazlo sie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.09.1997 r. (III AUa 1/97) czy w podobnej sprawie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 17.01.1997 r. (III AUa 166/96). Uregulowanie zawarte w art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zniwelowalo wskazana luke, pozwalajac na wyplate §wiadczen wstrzymanych z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego od miesigca ich wstrzymania bez konieczno$ci odwolywania sie w tej materii do decyzji sadu.
Wobec braku odpowiedniej regulacji w uchwalonej we wezeSniejszym czasie ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin z dnia 10.12.1993 r. organ rentowy - opierajac sie na treéci art. 11 ustawy
- powinien zastosowaé art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w analogicznym stanie prawnym
przedstawionym przez ubezpieczong.

Przyjecie przez organ rentowy zalozenia, ze art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje
zastosowania w tej sprawie rodzi konsekwencje w postaci wylaczenia tego przepisu z zastosowania w stosunku do
0sOb wykonujacych zawdd zolierza oraz czlonkéw ich rodzin. O ile intencja prawodawcey przy uchwalaniu ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin bylo bezsprzecznie odmienne uregulowanie
przepisow emerytalnych stuzb mundurowych przy wzieciu pod uwage licznych odmiennoSci zawodu zoklierza
zawodowego, o tyle przepisy te nie moga sta¢ w razacej sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Implikacja takiego réznicowania zastosowania przepiséw byloby dopuszczenie
stanu, w ktérym na skutek splotu wydarzen losowych zona bylego zolnierza zawodowego mialaby zamknieta droge do
dochodzenia naleznych $§wiadczen, inaczej niz cala rzesza ubezpieczonych, ktérych sytuacje prawna okresla ustawa
o emeryturach i rentach z FUS. Takie stosowanie prawa stanowiloby naruszenie art. 32 Konstytucji RP: Wszyscy sg
wobec prawa rowni, Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Ten przepis konstytucyjny
zakazuje organom administracji panstwowej dyskryminowania obywateli na jakimkolwiek gruncie, a zatem takze
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych i oznacza to takie same traktowanie przez prawo wszystkich adresatow
norm. Niedopuszczalna jest sytuacja, by akty prawne réznicowaly obywateli w zakresie przyslugujacych im praw
doprowadzaly do sytuacji, w ktérej jednakowy stan prawny jest rozpatrywany w odmienny sposob. Ubezpieczona
twierdzila, ze podobne do powyzszych wnioski mozna wyciagnaé zestawiajac polozenie, w jakim sie znalazla z
rozstrzygnieciem analogicznej sprawy przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2001 r., I UKN 195/00, dotyczacej
decyzji organu rentowego wstrzymujacej wyplate Swiadczen emerytalnych ubezpieczonego zgloszonego jako osoba
zaginiona. Zdaniem Sadu, opierajacego sie na zasadzie domniemania zycia osoby zaginionej, zaginiecie uprawnionego
do emerytury, ktéry nie zostal uznany za zmarlego nie uzasadnia wstrzymania wyplaty naleznych mu $wiadczen, chyba



ze Swiadczenia te nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, co w przytoczonej sprawie
nie mialo miejsca poniewaz Swiadczenia byly przekazywane na wspélny rachunek bankowy malzonkéw. Poréwnanie
obu sytuacji prowadzi do stwierdzenia, ze rozni je wylacznie posiadanie lub nie wspoélnego rachunku bankowego
przez malzonkéw. Przytoczone orzeczenie Sadu Najwyzszego nakazywalo organowi rentowemu kontynuowanie
przekazywania $wiadczen emerytalnych osoby zaginionej na wspolny rachunek bankowy malzonkoéw, podczas gdy
ubezpieczona nie posiadala wspdlnego rachunku bankowego z mezem oraz nie mogta odbieraé osobiScie $wiadczen ze
wzgledu na chorobe psychiczna, ktéra nasilila sie po zaginieciu meza i doprowadzila do jej dwukrotnej hospitalizacji,
czego konsekwencja bylo wstrzymanie Swiadczen emerytalnych z wyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Pozwany wskazal, ze J. G.Swiadczenie emerytalne przesylane bylo za posSrednictwem poczty. Ze wzgledu na zwrot
emerytury przez poczte do WBE oraz brak informacji o przyczynie nieodebrania emerytury uzasadnial wstrzymanie
Swiadczenia od dnia 01.12.2009 r. Nie zostal zlozony wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia, zgodnie z art. 45
ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin. J. G.nie zlozyt wniosku
o $wiadczenie po jego wstrzymaniu (art. 46), dlatego ubezpieczonej przystuguje wylacznie prawo do renty rodzinne;.
Poniewaz przyczyna wstrzymania §wiadczenia byla niemozno$c¢ jego doreczenia przez poczte, a zagadnienie to zostalo
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 10.12.1993 r., pozwany nie znalaz}l podstaw prawnych do oparcia roszczenia
na przepisie art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 19.03.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqgcych ustaleniach i rozwazaniach.
Na podstawie decyzji z dnia 10.09.1980 r. J. G. naby} prawo do emerytury wojskowej od dnia 01.10.1980 .

W dniu 28.12.2009 r. nastapil zwrot $§wiadczenia z Urzedu Pocztowego w S. z adnotacja ,,nie podjeto w terminie
odbioru”.

W dniu 21.12.2009 r. A. G. - syn J. G., poinformowatl organ rentowy, ze w dniu 27.10.2009 r. jego ojciec zaginal.
Zawiadomienie o powyzszej okoliczno$ci zostalo ztozone w Komendzie Miejskiej Policji w S. w dniu 01.11.2009 .

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. wstrzymat wyplate emerytury J. G. z dniem 01.12.2009 r. z uwagi na
to, ze $wiadczenie nie moglo by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego.

J. G. zmarl w dniu 02.04.2011 .

Whioskiem z dnia 06.10.2011 r. ubezpieczona T. G. zwr6cila sie do pozwanego organu rentowego o wyplate emerytury
jej meza J. G. za okres od 01.12.2009 r. do 30.04.2011T.

W dniu 02.11.2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. wydatl decyzje, na podstawie ktorej wstrzymano
wyplate emerytury wojskowej J. G. z dniem 01.12.2009 r.

Decyzja z dnia 10.11.2011 r. pozwany odmoéwil wyplaty emerytury J. G. za okres od 01.12.2009 r. do 30.04.2011 1. na
rzecz jego zony T. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
wojskowego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad Okregowy
réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

W ocenie Sqdu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66). W myél art. 38 ust. 1 pkt 4 prawo do §wiadczen



ustaje w razie $mierci osoby uprawnionej. W ust. 2 wskazano, ze prawo do renty rodzinnej po zaginionym zolierzu
ustaje z uplywem terminu, w ktorym moze nastgpié uznanie zolierza za zmarlego. Po uznaniu zolierza za zmartego
sprawa renty rodzinnej podlega ponownemu rozpoznaniu.

Art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b wyplate emerytury lub renty albo dodatkéw, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktérych
mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od
wojskowego organu emerytalnego. Ust. 2 pkt 2 stanowi, ze wyplate §wiadczen pienieznych wstrzymuje sie, poczynajac
od miesiaca za ktdry przystlugiwato §wiadczenie niedoreczone w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b.

W art. 45 ust. 1 podano, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczen wyplate wznawia
sie od miesigca, w ktérym ustala ta przyczyna, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2.

Art. 46 ust. 1 stanowi, ze w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, Swiadczenia nalezne jej
do dnia $émierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom,
rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukoniczonym postepowaniu prowadzonym
dalej w sprawie tych §wiadczen. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1,
wyplaca sie malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej Smierci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wyplata $wiadczenia
emerytalnego J. G. zostala wstrzymana z dniem 01.12.2009 r. na skutek braku mozliwosci jej doreczenia, a wiec z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Uprawniony nie zlozyl wniosku o wznowienie wyplaty, totez w $wietle
powyzszej regulacji brak bylo podstaw do wyplaty emerytury na jego rzecz. Z tych samym wzgledéow powyzsze
$wiadczenie nie moglo zostaé wyplacone malzonce zmartego J. G..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza regulacja jest kompletna, wobec czego brak bylo podstaw do stosowania
przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Kodeksu postepowania
administracyjnego, badz tez przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra to mozliwo$c
przewidziana zostala w art. 11 w/w ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i pozostalych powolanych wyzej
przepisow orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona T. G., ktora zaskarzyla w catoSci wyrok Sadu Okregowego i
wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji lub uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji i przekazanie sprawy bezpoSrednio pozwanemu organowi do ponownego rozpatrzenia; a ponadto o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; a takze zasadzenie od ,Powoda na rzecz Pozwanej”
odsetek ustawowych od dnia 10.11.2011 r., tj. od dnia decyzji pozwanego odmawiajacej wyplaty zaleglych Swiadczen
emerytalnych J. G. do dnia zaplaty.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, tj. art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zwiazku z brakiem prawidlowego zastosowania w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy; art. 44 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez przyjecie, ze wstrzymanie
wyplaty emerytury z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego skutkuje w zwiazku ze $§miercig uprawnionego
J. G., ktory nie wystapil o wyplate zaleglych $§wiadczen przed $miercig, ustaniem prawa do wyplaty $wiadczen
naleznych po zmarlym emerycie; art. 46 ust. 1 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich
rodzin, poniewaz z zawartego w tym przepisie wymogu uprzedniego zlozenia wniosku przez zmarlego w wypadku
kontynuowania postepowania o §wiadczenia pieniezne nalezne po zmarlym, ktoére nie zostaly jeszcze zmarlemu
przyznane Sad wywiodl nieprawidlowo wymog ztozenia wniosku o wznowienie wyplaty przez osobe wystepujaca o
Swiadczenia pieniezne po zmarlym emerycie, §wiadczenia przyznane zmartemu i nalezne, ale nie wyplacone w zwigzku



z ich wstrzymaniem (zawieszeniem) oraz poniewaz Sad pierwszej instancji nie dokonat wykladni systemowej tego
przepisu z uwzglednieniem szeregu unormowan zawartych w aktach prawnych z dziedziny ubezpieczen spolecznych, z
ktérych wynika intencja ustawodawcy odno$nie wskazania nastepstwa prawnego w zakresie $wiadczen naleznych lecz
nie wyplaconych; art. 31 § 2 pkt 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wobec nie wziecia pod uwage, ze $§wiadczenia
emerytalne w wypadku istnienia ustawowej wspdlnoéci majatkowej naleza do majatku wspolnego malzonkow i
z tego wzgledu nie mozna odmawia¢ jednemu z malzonkéw prawa do wyplaty §wiadczen naleznych drugiemu
malzonkowi, nie wyptaconych na skutek jego Smierci; art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z art. 11 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, poprzez
odrzucenie w wydanym wyroku mozliwo$ci zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 135 ust. 2 okreSlajacego
moment wznowienia wstrzymanych §wiadczen emerytalnych, wobec braku odpowiedniego uregulowania w ustawie
o zabezpieczeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze w uzasadnieniu wydanego wyroku Sad pierwszej instancji nie
ustosunkowal sie do zastrzezen zawartych w odwolaniu. Sad ograniczyl sie do zacytowania szeregu przepiso6w ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin odnoszacych sie do rozpatrywanego zagadnienia, nie
podjal jednak proby dokonania prawidlowej wyktadni tych przepiséw, kazdego z osobna, jak i zachodzacego miedzy
nimi zwigzku, nie wskazal skutkéw, jakie wywodzi z przywolania konkretnej normy prawnej przy rozwazaniu sytuacji
ubezpieczonej. Z tresci uzasadnienia wyroku nie mozna wyodrebni¢ sp6jnego, opartego na logicznej interpretacji
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin z powodu oddalenia odwolania,
ze wzgledu na oparcie tego uzasadnienia wylacznie na uproszczonej wykladni jezykowej art. 46 ust. 1 ustawy, w
odniesieniu do wyrwanego z kontekstu calego zagadnienia prawnego braku wniosku uprawnionego o wznowienie
wyplaty §wiadczen emerytalnych. Pominieta zostala podstawa odmowy zastosowania w przedmiotowej sprawie art.
135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na czym Sad Okregowy oparl oddalenie
odwolania. Zgodnie z przywolanym przez Sad art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin prawo do §wiadczenn emerytalnych ustaje w razie Smierci osoby uprawnionej. Tym
samym $wiadczenia emerytalne przyznane odpowiednia decyzja powinny by¢ realizowane az do dnia $mierci osoby
uprawnionej. Pomimo wstrzymania wyplaty J. G. pozostawal do dnia 02.04.2011 r., a wiec do dnia, w ktérym na
podstawie odpowiednich przepisow i zgodnie z zasada domniemania zycia osoby zaginionej stwierdzony zostal jego
zgon, osobg uprawniong do pobierania §wiadczen emerytalnych. Art. 38 ust. 1 pkt 4 stanowi podstawe do wstrzymania
wyplaty §wiadczen poczawszy od dnia $§mierci osoby uprawnionej, nie moze jednak stanowi¢ uzasadnienia dla ustania
prawa do $wiadczen naleznych do dnia $mierci osoby uprawnionej w zwiazku z jej $émiercia, a tym samym podstawy
odmowy wyplaty tych §wiadczen w oparciu o obowigzujgcg zasade nastepstwa prawnego. Organ emerytalny blednie
uznal, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczen emerytalnych na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego z powodu niemoznoéci ich doreczenia osobie do tych $wiadczen uprawionej
moze skutkowaé ustaniem prawa do $wiadczen niewyplaconych, a Sad pierwszej instancji przywolal ten przepis
w uzasadnieniu swojego wyroku bez zadnej interpretacji lub odniesienia do sprzecznych twierdzen stron sporu.
Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin rozréznia w art. 44 ust. 1 pkt 1 mozliwo$¢
zawieszenia prawa do $wiadczen i ustanie tego prawa, za$ art. 38 zawiera kompletny katalog okolicznoSci, w ktorych
nastepuje ustanie prawa do pobierania §wiadczen emerytalnych. W przedmiotowej sprawie nie wystapily okolicznoéci
uzasadniajace ustanie prawa do Swiadczen naleznych do dnia $émierci osoby uprawnionej, a podstawa wstrzymania
wyplaty emerytury J. G. - niemozno$¢ jej doreczenia - stanowi przestanke zawieszajaca, a nie znoszaca prawo do
nabytych §wiadczen emerytalnych. Smier¢ osoby uprawnionej nie zamyka dalszej drogi realizacji naleznych §wiadczen
emerytalnych, poniewaz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin zawiera przepisy
wskazujace nastepstwo prawne w zakresie nie wyplaconych $wiadczen: wskazuje uprawnionych do otrzymania
Swiadczen po osobie zmarlej oraz odpowiednie regulacje, na podstawie ktorych Swiadczenia te moga by¢ wyplacone
po $mierci emeryta. Pozwany stwierdzil w wydanej decyzji, ze ,,przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin nie przewiduja wyplaty naleznych §wiadczen osobie innej niz osoba uprawniona” oraz
ze ,wyplate $wiadczenia wznawia sie wylacznie na wniosek emeryta”, co stanowi wypaczenie treSci i znaczenia art. 46
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin. Sad pierwszej instancji oddalajac
odwolanie oparl swoje orzeczenie wylgcznie na wykladni jezykowej art. 46 ust. 1 wywodzac z niego jednoznacznie



rozstrzygajace sprawe twierdzenie: ,Uprawniony nie zlozyl wniosku o wznowienie wyplaty, totez w $wietle powyzszej
regulacji brak bylo podstaw do wyplaty emerytury na jego rzecz. Z tych samych wzgledow powyzsze Swiadczenie
nie moglo zosta¢ wyplacone malzonce zmarlego J. G.”. J. G. wystgpil o wyplate Swiadczen emerytalnych i zostaly
mu one przyznane decyzja organu emerytalnego w dniu 10.09.1980 r. W dacie ustalonej $mieci uprawnionego
Swiadczenia emerytalne byly zawieszone, jednak nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ustanie prawa do tych
$wiadczen. Na mocy art. 46 ust. 1 w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o o§wiadczenia pieniezne, wérod osob
wskazanych do wyplaty $wiadczen naleznych jej do dnia $émierci w pierwszej kolejnos$ci wymieniony jest malzonek
tej osoby, zamieszkaly z nia w dniu jej $mierci, totez ubezpieczona zwrocila sie 06.10.2011 r. z wnioskiem do
pozwanego. Wykladnia jezykowa art. 46 ust. 1 prowadzi do stwierdzenia, ze w razie $mierci osoby, ktéra zglosila
wniosek o $wiadczenia pieniezne, a wiec nie byla dotychczas na podstawie odpowiedniej decyzji osoba uprawniona do
otrzymywania $§wiadczen pienieznych, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci beda przystugiwaé osobom wskazanym
w interpretowanym przepisie. Uprzednie zlozenie wniosku o §wiadczenia pieniezne przez zmarlego jest w tej sytuacji
warunkiem koniecznym kontynuowania postepowania majace na celu ustalenia prawa zmartego do $wiadczenia,
a nastepnie jego wyplate na rzecz nastepcoOw prawnych. W interpretacji Sadu pierwszej instancji art. 46 ust. 1
zostaje uzyty w celu odrzucenia prawa nabytego przez zmarlego emeryta wojskowego do otrzymywania Swiadczen
emerytalnych do dnia swojej $mierci, a nastepnie do ich realizacji na rzecz ubezpieczonej zgodnie ze wskazaniem
tego przepisu. Logiczne podejécie do interpretacji art. 46 ust. 1 w sytuacji ubezpieczonej prowadzi do innego wniosku
niz to wyprowadzit Sad pierwszej instancji: skoro malzonek osoby, ktdra zglosila wniosek o Swiadczenia pieniezne a
nastepnie zmarla, ma zapewnione prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu dotyczacym tego §wiadczenia
(brak prawa do $wiadczenia do czasu rozpatrzenia wniosku), to tym bardziej ubezpieczona, jako wystepujaca o
$wiadczenia pieniezne juz przyznane zmartemu w postaci emerytury wojskowej naleznej do dnia $mierci, ktéra
zostaly wstrzymana - jak to apelujaca starala sie wykazac ze skutkiem zawieszajacym, a nie znoszacym - powinna
mie¢ prawo do ubiegania sie o nie wyplacone $wiadczenia. Zawieszenie Swiadczenia, a tym samym utrzymywanie
sie niewyjasnionej sytuacji prawnej nie moze stanowi¢ tamy dla kontynuowania dostepnej drogi prawnej w celu
zakonczenia stanu niepewno$ci w oparciu o obowigzujace przepisy i reguly prawne. Zaskarzony wyrok - wobec nie
uwzglednienia prawa ubezpieczonej do otrzymania nie wyplaconych $wiadczen naleznych J. G. do dnia jego $mierci
- kaze postawié¢ pytanie o dalszy los tych §wiadczen. Sg to Swiadczenia nalezne i wymagalne, ktére moga zostac
wyrazone w odpowiedniej kwocie pienieznej, dla ktérych nalezy znaleZé oparta na odpowiednich normach dalsza
droge realizacji. Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie przewiduja
sytuacji, w ktorej kwoty nalezne, a nie zrealizowane zostaja anulowane, uniewaznione, przekazane do depozytu,
ulegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, zostaja przesuniete na fundusz rezerwowy organu emerytalnego
czy przekazane na inny, zgodny z prawem cel ze wzgledu na to, ze osoba uprawnione nie moze ich odebra¢. W
obecnym stanie prawnym wszystkie regulacje z zakresu ustawodawstwa ubezpieczen spolecznych sg nakierowane
na przejscie Swiadczen naleznych a nie wyplaconych tylko i wylacznie na rzecz najblizszej rodziny zmartego, wedlug
okreslonej w odpowiednich przepisach kolejnosci, a w pierwszym rzedzie na rzecz malzonka zmarlej osoby, nie
przewidujac innych rozwigzan w tym zakresie. Sad Okregowy pomingl wymowe unormowan zawartych w szeregu
aktow prawnych z dziedziny ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika intencja ustawodawcy i wskazanie nastepstwa
prawnego w odniesieniu do $§wiadczen naleznych lecz nie wyplaconych. Geneza takiego podejscia do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego znajduje sie w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Swiadczenia nalezne J. G. do dnia
jego $mierci powinny byly wej$é w sklad wspolnego majatku malzenstwa J. i T. G., taki jest bowiem charakter
prawny Swiadczen emerytalnych. Kodeks rodzinny i opiekuficzy stanowi bowiem w art. 31 § 2 pkt 1, ze do majatku
wspoélnego malzonkéw, w wypadku istnienia ustawowej wspoélnoéci majatkowej, nalezg pobrane wynagrodzenie
za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z maltzonkow, do ktorych zalicza sie rowniez nalezne
$wiadczenia emerytalne. Prawodawca dazy do tego, aby odpowiednia cze$é tego co wypracowal zmarly trafila do
malzonka zmarlego i innych uprawnionych. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych funkcjonuje instytucja renty
rodzinnej, ktoéra nie jest niczym innym jak przejSciem okre$lonej przepisami czeéci praw przystugujacej osobie
zmarlej na osoby z wymienionego w odpowiednich przepisach zakresu, w pierwszej kolejnosci na najblizsza rodzine,
czyli malzonka i dzieci. Wskazane osoby nabywaja na stale prawo do okreSlonej czeSci przystugujacych zmartemu
Swiadczen na podstawie wspdlnego zamieszkiwania czy tez prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego.
Wynika to z zalozenia ustawodawcy - jezeli chodzi o malzonka zmarlego - ze osoba uprawniona do renty rodzinnej



przyczynila sie w trakcie wspolnego pozycia w mniejszym lub wiekszym zakresie do wspoélnego wypracowania
podstawy $wiadczen. Oparty na takich samych podstawach cel przy$wiecal prawodawcy przy ustalaniu tresci art.
46 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, wynikajacy z przedstawionego
powyzej charakteru prawnego $wiadczen z ubezpieczenie spolecznego: szukanie dalszej drogi realizacji §wiadczen nie
wyplaconych zmarlemu z ukierunkowaniem na najblizsza rodzine zmarlego. Na podstawie tego przepisu w wypadku
$mierci osoby uprawnionej do §wiadczen prawo do $wiadczen naleznych do dnia jej Smierci przypada malzonkowi
zamieszkalemu z ta osoba w dniu jej Smierci. Analogiczna regulacja zawarta w ustawie o §wiadczeniach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przyznaje to prawo malzonkowi, ktéry prowadzit z osoba zmarla wspdlne gospodarstwo
domowe. Sad Okregowy, oddalajgc odwolanie odmawia ubezpieczonej realizacji opartych na solidnych podstawach
prawnych roszczen o wyplate $wiadczen emerytalnych J. G., ktore nie zasilily wspolnego budzetu domowego
malzonkéw G.. Dlatego apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu, ze oparcie wydanego wyroku wylacznie
na konstatacji, ze zmarly przed swoja $miercig nie wystapil o wyplate zawieszonych $wiadczen, bez rozwazenia
tresci przywolanych powyzej przepiséw, ich lgcznej wymowy i celu wprowadzenia ich przez prawodawce do ustaw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, stanowi kompletna regulacje rozstrzyganego stanu prawnego. Potwierdzenie
opisanego wyzej stosowania prawa stanowi powszechna praktyka Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wyplacania
naleznych $§wiadczen, nie zrealizowanych do §mierci osoby uprawnionej, wyrazajaca sie istnieniem standardowego
druku Rp-18 - Wniosek o wyplate niezrealizowanych $wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno-
rentowych z adnotacja ze ,,za niezrealizowane §wiadczenia uwaza sie wszystkie §wiadczenia nalezne do dnia Smierci
emeryta lub rencisty”. Réwniez sady apelacyjne orzekajace w sprawie wyplaty $§wiadczen naleznych po zmarlym
uprawnionym do emerytury lub renty uznawaly, ze naleza sie one czlonkowi rodziny speliajacemu warunki do
uzyskania renty rodzinnej - takie uzasadnienie znalazlo sie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.09.1997 1.
(IIT AUa 1/97) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.01.1997 r. (IIT AUa 166/96). Ubezpieczona domagala
sie zastosowania art. 135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory w przypadku
okre§lonym w art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy, analogicznym do uregulowania zawartego w art. art. 44 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, czyli w razie wstrzymania §wiadczen
emerytalnych z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, nakazuje wznowié wyplate $wiadczen od miesiaca, w
ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty. W sporzadzonym uzasadnieniu wyroku nie znalazlo sie jednak Zadne odniesienie
do zgloszonych w odwolaniu zastrzezen. Przepis art. 135 ust. 2 wprowadzony ustawa o §wiadczeniach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z 01.12.1998 r., wprowadzil norme prawna uzupekliajaca wezesniejsze regulacje z zakresu
powszechnych ubezpieczen spolecznych z 14.12.1980 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W
ustawie z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin podobny przepis nie
wystepuje. Tym samym powstaje luka prawna, ktora nalezy wypeli¢ poprzez odpowiednie zastosowanie art. 135
ust. 2 w zwigzku z delegacja art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
nakazujaca stosowanie w sprawach nie uregulowanych w ustawie miedzy innymi przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem ubezpieczonej nie istnieja zadne racjonalne przestanki,
ktore wylaczalyby zastosowanie art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rowniez
na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin. Odmienne definiowanie sytuacji
prawnej zony zaginionego emeryta nie-wojskowego, ktéra w identycznych okolicznoéciach prawnych ubiegalaby
sie o wyplate zaleglych §wiadczen po zmarlym mezu na gruncie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a inna ubezpieczonej, przy intencji prawodawcy odmiennej regulacji ustawowe;j
zawodu zolnierza zawodowego ze wzgledu na jego specyfike, w rozwazanej sprawie nie znajduje uzasadnienia.
Przeciwnie: obowiagzujace akty prawne nie moga roéznicowaé obywateli w zakresie przystlugujacych im praw a
organy administracji panstwowej i sady nie moga interpretowa¢ istniejacych luk prawnych na niekorzy$é oséb
zainteresowanych, zwlaszcza wobec istnienia odpowiedniej delegacji i mozliwoéci positkowania sie przepisami
rownolegle obowiazujacymi. Takie stosowanie prawa prowadzi do powstania stanu, w ktérym dwa jednakowe stany
prawne moga by¢ rozpatrywane w odmienny sposoéb, tym samym stanowi razace naruszenie art. 32. Konstytucji
RP. Decyzja pozwanego a nastepnie zaskarzony wyrok prowadza do usankcjonowania stanu, w ktorym §wiadczenia
emerytalne nalezne osobie uprawnionej do dnia jej $mierci, ktére nie zostaly wyplacone wylacznie z powodu
niemozno$ciich doreczenia, a wiec jak gdyby z przyczyn technicznych, bez wystapienia okreslonych w ustawie podstaw



ustania prawa do $wiadczen, nie moga by¢ w zwigzku ze $émiercia uprawnionego przekazane nastepcy prawnemu
pomimo mozliwo$ci wlaéciwego rozwigzania tej sprawy na podstawie omoéwionych wyzej unormowan. Przepisy te
zostaly zinterpretowane przez Sad Okregowy z razgcym naruszeniem prawa i z tego powodu rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nie powinno funkcjonowaé na gruncie obowiazujacego prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przedstawil do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne: czy malzonkowi osoby uprawnionej do emerytury wojskowej przystuguje prawo do wyplaty wstrzymanego
$wiadczenia w zwigzku z zaginieciem uprawnionego za okres do dnia jego $mierci.

W uchwale z dnia 09.05.2013 r., II UZP 3/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie $§mierci osoby uprawnionej
do emerytury wojskowej, ktorej wstrzymano wyptate §wiadczenia z powodu zaginiecia, prawo do wstrzymanego
Swiadczenia za okres do dnia $§mierci przystuguje jej malzonkowi (art. 46 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy podal, ze emerytura niepobrana nie nalezy do majatku wspdlnego
malzonkéw. Prawo do emerytury nie wchodzi tez w sklad spadku (art. 922 § 2 k.c.). Niepobrana emerytura za zycia
uprawnionego jako $wiadczenie réwniez nie wchodzi w sklad spadku. Moze jednak zosta¢ wyplacona matzonkowi
emeryta po jego $mierci na podstawie szczegoblnej regulacji ustawy. Chodzi o art. 46 ustawy z 1993 r., zgodnie z ktérym:
»W razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do dnia §mierci
przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom,
dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w
sprawie tych $wiadczen (ustep 1). Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie: 1) malzonkowi lub dzieciom
osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej $§mierci; 2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym
warunku okreS§lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na
utrzymaniu osoby, ktbra zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu (ustep 2).
Prawo do $wiadczen okre$lonych w ust. 1 ustaje w ciagu 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktérej Swiadczenia te
przystugiwaly, chyba ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystapi z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania
(ustep 3)”. Z przepisu tego wynika wiec, ze Swiadczenie nalezne do dnia $§mierci przystuguje tylko okreslonym osobom
na podstawie szczegblnej regulacji, jako prawo podmiotowe - ,prawo do Swiadczenia”. Jest to wiec indywidualne
prawo wskazanych oséb, a nie prawo zmarlego. Prawo to dotyczy §wiadczen naleznych zmartemu do dnia $mierci.
Z chwila $mierci powstaje wiec stosunek prawny, ktérego stronami sg okreslone osoby bliskie zmarlego oraz organ
rentowy, jako zobowiazany do wyplaty im §wiadczen naleznych zmarlemu do dnia $mierci. Prawo to nie jest uyjmowane
jako zobowigzanie cywilne, niemniej jego przedmiotem jest Swiadczenie pieniezne, zatem ma cechy zobowigzania
majatkowego. Chodzi wszak o konkretne $wiadczenie, do ktérego prawo ustaje w ciagu 12 miesiecy od $mierci
osoby, ktbrej $wiadczenie to przystlugiwalo. W po6zniejszej ustawie z 1998 r., czyli o emeryturach i rentach z FUS
w systemie powszechnym, w regulacji dla podobnej sytuacji uzywa sie pojecia ,roszczenie o wyplate $wiadczenia”,
ktore ,,wygasa” po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly (art. 136 ust. 3). Bez
wzgledu na réznice pojeciowe uprawnione jest stwierdzenie, ze z chwila §mierci osoby, ktorej nalezaly sie Swiadczenia
pieniezne, to z mocy ustawy powstaje okreslony stosunek prawny, ktérego trescig jest prawo do (roszczenie o wyplate)
$wiadczenia naleznego uprawnionemu (emerytowi). Wyraza sie w tym szczegblne nastepstwo prawne, okre$lonych
bliskich 0os6b zmarlego, ktore jest odrebne od uprawnienia wynikajacego z prawa spadkowego. Potwierdzil to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12.11.2001 r., P 2/01 (OTK 2001/8/249). Ze wzgledu na podobny przedmiot regulacji
orzeczenie to nalezy uznac za aktualne réwniez w odniesieniu do art. 46 ust. 3 ustawy z 1993 r. Wylaczenie ze
spadku niewyplaconej emerytury potwierdza wiec odrebno$é¢ a zarazem szczegbdlno$é rozwigzania z art. 46 ustawy
7 1993 r. Przepis ten nie rozni sie istotnie od regulacji z art. 136 ustawy z 1998 r., a takze od poprzednich regulacji
z art. 104 ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw; art. 22 dekretu z 25.06.1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przedmiotem analizowanego prawa malzonka sa



wiec S$wiadczenia niepobrane przez uprawnionego do emerytury wspétmalzonka, ktéry z powodu Smierci nie otrzymat
naleznej emerytury.

Sedno zagadnienia sprowadza sie do kwestii czy regulacja z art. 46 ustawy z 1993 r. obejmuje rowniez Swiadczenia z
okresu po prawomocnym zakonczeniu postepowania o przyznanie §wiadczenia, a Scilej emeryture wstrzymanag przed
$miercig uprawnionego ze wgladu na jego zaginiecie i niemozno$¢ doreczenia §wiadczenia. Pozytywna odpowiedzZ
znajduje w pierwszej kolejno$ci oparcie w uchwalach (zasadach prawnych) Sadu Najwyzszego, podjetych na gruncie
poprzednich regulacji. Chodzi przede wszystkim o uchwale powiekszonego skladu z 22.02.1965 r., III PO 22/64, gdyz
w rozwazanym aspekcie poprzedni przepis art. 22 dekretu z 25.06.1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw nie rozni sie istotnie od aktualnej regulacji art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. czy z art. 136 ust. 1 ustawy z 1998
r. W uchwale tej stwierdzono, ze przepis art. 22 dekretu stosuje sie do wszelkich niezrealizowanych §wiadczen, a wiec
niezaleznie od tego, czy zostaly juz przyznane prawomocna decyzja (wyrokiem). Taki kierunek wykladni potwierdzila
uchwala powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z 19.12.1968 r., III PZP 59/68. Uchwalom tym nadano moc zasad
prawnych, stad ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane, nie tylko ze wzgledu na regule kontynuacji orzecznictwa,
wynikajacg z utrzymania w mocy zasad prawnych wydanych pod rzadami poprzednio obowigzujacych ustaw o Sadzie
Najwyzszym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.08.2007r., IIl UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298 i powolane w
nim orzecznictwo), ale przede wszystkim dlatego, ze trudno o zasadne argumenty, ktore prowadzityby do odstgpienia
od dotychczasowej wykladni. Odmienne zapatrywanie, przychylne przeciwnemu wnioskowi, czyli Ze ustawodawca
obecnie pozwala wyplacaé tylko te §wiadczenia, co do ktoérych osoba zmarta zglosila wniosek, a jej zgon nastapil
przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, mozna zauwazy¢ w piSmiennictwie (D. Ciszewska, art. pt. ,Nastepstwo
prawne w $wietle ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”, Monitor
Prawniczy 2007 nr 1, str. 50-52” i ,Na kogo przechodzi §wiadczenie”, PUSIZ 2002 nr 1) — sa bledne, gdyz jak
zauwazono, emerytura nie wchodzi do spadku.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze analiza przepisu art. 46 ustawy z 1993 r. prowadzi do podtrzymania dotychczasowego
kierunku wykladni i stwierdzenia, ze w razie Smierci osoby uprawnionej do emerytury wojskowej, ktorej wstrzymano
wyplate Swiadczenia z powodu zaginiecia, prawo do wstrzymanego $wiadczenia za okres do dnia $mierci przystuguje
jej matzonkowi.

Kwestig istotng w dalszej argumentacji (cho¢by ze wzgledu przeciwne stanowisko pozwanego oraz Sadu pierwszej
instancji) jest problem, czy warunkiem pozytywnej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie jest zlozenie wniosku o
wznowienie wyplaty wstrzymanego §wiadczenia przez emeryta, ktory zaginal. Problem taki nie jest bez znaczenia jako
potencjalny warunek realizacji prawa z art. 46 ust. 1 ustawy, a w tej sprawie prawa malzonka do emerytury naleznej
zmartemu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z 1993 r. podjecie wyplaty wstrzymanego $wiadczenia zalezy od wniosku
emeryta, nawet gdy wyplate emerytury wstrzymano ze wzgledu na niemozno$¢ jej doreczenia (art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 1993 r.). Brak wniosku emeryta, ktéry zagingl i zmart nie warunkuje jednak wyplaty
Swiadczen dla oséb, ktore chea realizowaé swoje szczegolne uprawnienie do §wiadczenia naleznego zmartemu na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy. Gdyby warunkiem (sine qua non) pozytywnej odpowiedzi byl wniosek emeryta, to nie
byloby problemu w sprawie, bo po wniosku emeryt otrzymalby §wiadczenie. Konieczne jest odréznienie wstrzymania
emerytury wobec niemoznoéci doreczenia jej z przyczyn niezaleznych od organu rentowego od innych podstaw
wstrzymania wyplaty emerytury, gdyz w przypadku zaginiecia uprawnionego podstawa wstrzymania wyplaty nie jest
ustanie albo zawieszenie prawa do emerytury (art. 44 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. b). Zaginiony emeryt caly czas zachowuje
prawo do wyplaty Swiadczenia i w kazdej chwili moze zglosi¢ wniosek o wyplate §wiadczenia. Zaginiecie moze byc
jedna z przyczyn zajécia przeslanki ,niemoznoSci doreczenia §wiadczenia”. W przypadku zaginiecia $wiadczenie
bedzie doreczone, gdy zostanie odebrane przez osobe uprawniong. W ustawowej konstrukeji tej przestanki istotny
jest fakt fizycznej niemoznos$ci doreczenia emerytury (nie ma kto jej odebraé), a nie okoliczno$é, ze $wiadczenie
nie zostalo odebrane bezpoérednio przez emeryta. Swiadczenie wyplacone na konto bankowe albo odebrane przez
osobe uprawniong jest §wiadczeniem doreczonym (por. J. Jedrasik-Jankowska i K. Jankowska, Prawo do emerytury,
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, w czeéci dot. art. 134 ustawy z 1998 r.). Juz wczeéniej Sad Najwyzszy w
wyroku z 24.01.2001 1., I UKN 195/00 (OSNP 2002 nr 18, poz. 442), rozstrzygnal o braku podstaw do wstrzymania



wyplaty emerytury z powodu zaginiecia uprawnionego, jezeli nie zostal uznany za zmarlego, a emerytura mogla byc
przekazywana na wspo6lne konto malzonkéw. Analiza ta odnosi sie do sytuacji przed Smiercia zaginionego emeryta i
potwierdza nietrafno$¢ bezrefleksyjnego odczytywania art. 45 ust. 1 ustawy z 1993 r., czyli ze wyplata emerytury po
jej wstrzymaniu z powodu zaginiecia moglaby najwcze$niej nastapi¢ dopiero od miesigca, w ktorym emeryt zlozyl
wniosek o wyplate. Brak wniosku emeryta o wyplate wstrzymanego $wiadczenia na pewno nie oznacza, ze przepada
emerytura niepobrana przez zaginionego do dnia $mierci. Emerytura jest Swiadczeniem pienieznym i dlatego nie
mozna oderwaé sie calkowicie od podstawowych regul dotyczacych wykonania takiego zobowigzania. Organ ma
obowiazek doreczyé ja emerytowi (art. 130 ustawy z 1998 r. w zwiazku z art. 11 ustawy z 1993 r.). Przy dlugu
oddawczym ($§wiadczeniu pienieznym), dluznik ma doreczyé $wiadczenie wierzycielowi na swoje ryzyko i koszt. Tak
jest w zwyklym zobowiazaniu pienieznym, o ile inaczej sie nie uméwiono (art. 454 § 1 k.c.). Jezeli dluznik $§wiadczenia
pienieznego nie moze wykonaé zobowigzania, gdyz wierzyciel zmienil miejsce pobytu (zamieszkania), to wowczas
dtuznik moze zlozy¢ Swiadczenie do depozytu sadowego (art. 467 pkt 1 k.c.). Nie oznacza to, ze wowczas wierzyciel
traci swoja nalezno$¢. W takim tez znaczeniu nalezy odczytywac rozwiazanie o wstrzymaniu wplaty emerytury wobec
niemozno$ci jej doreczenia (art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 1993 r.). Organ emerytalny nie sklada $§wiadczenia do
depozytu sadowego, lecz wstrzymuje jego wyplate, jednak niepobrana emerytura dalej jest Swiadczeniem majgtkowym
emeryta. W tej czeSci uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze nie przepada $wiadczenie niewyplacone w okresie, w
ktérym uprawniony do emerytury zaginal i z tej przyczyny nie pobral jej przed Smiercia. Czym innym jest sytuacja
po jego $mierci, gdyz chodzi o prawo o0s6b bliskich do §wiadczen naleznych uprawnionemu przed $miercig. Jak wyzej
zauwazano prawo tych oséb do $wiadczenh ma wowczas oparcie w samodzielnej regulacji art. 46 ust. 1 ustawy z 1993
r. (podobnie art. 136 ustawy z 1998 r.).

Sad Najwyzszy rozwazyl rowniez kwestie dotyczaca okresu za ktory emerytura niepobrana moze byé¢ wyplacona.
W szczegblnoSci czy uprawnione byloby stosowanie na gruncie ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych - na podstawie art. 11 tej ustawy - przepisu art. 135 ust. 2 ustawy z 1998 r. (powszechnej),
zgodnie z ktérym wyplate Swiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktdrym ja wstrzymano, jednak za okres nie
dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty; czy tez
nalezy odrzuci¢ taki kierunek wykladni, zwazajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrazone zostato przy
okazji kontroli podobnej regulacji z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze stosowanie regulacji powszechnej z art. 135 ust. 2 ustawy z 1998 r. nie byloby uprawnione ze wzgledu na
kompleksowo$é regulacji w ustawie szczegolnej. Chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.02.2013 r., P 14/11,
w ktérym orzeczono, ze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie, w jakim wyplata
emerytury jest wznawiana od miesigca, w ktérym ustala przyczyna powodujaca wstrzymanie jej wyplaty, nie wezesniej
jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, w warunkach,
gdy emerytura nie mogla by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. W odpowiedzi na zagadnienie prawne w obecnej sprawie, na tle takiego rozstrzygniecia Trybunatlu
Konstytucyjnego, nalezy zwrdcié uwage na akceptowany brak uzasadnienia dla r6znicowania w rozwazanym zakresie
- okresu za ktory moze przystugiwaé wyplata wstrzymanej uprzednio emerytury - sytuacji emeryta, ktéry byl
funkcjonariuszem w odniesieniu do lepszej sytuacji emeryta w systemie powszechnym. Po wtére, na gruncie tej
sprawy Trybunal Konstytucyjny potwierdzil wykladnie, ze ,brak wyplaty §wiadczen emerytalnych wstecz, za okres
wstrzymania wyplaty, ze wzgledu na niemozno$¢ doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego,
uwarunkowany jest przede wszystkim przestankami o charakterze technicznym. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze
w takich okolicznoéciach organ emerytalny powinien zlozy¢ nieodebrane §wiadczenie do depozytu, a nastepnie - po
ustaniu przeszkody w doreczeniu - wznowié¢”. Skoro niepobrana emerytura z powodu zaginiecia nie przyshugiwalaby
emerytowi, to nie byloby $§wiadczenia naleznego do dnia §émierci i tym samym nie przystugiwaloby osobie bliskiej
na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. Jak wyzej wyjaéniono sytuacja jest inna, gdyz niepobrana z powodu
zaginiecia uprawnionego emerytura do dnia $émierci jest §wiadczeniem naleznym i pytanie o zasade jest uprawnione.
Jednak poprzestanie na takiej argumentacji nie jest wystarczajgce, gdyz malzonek (lub inna osoba uprawniona)



czerpie swe uprawnienie do przejecia §wiadczenia z wlasnego prawa, ktore przystuguje jej z mocy szczeg6lnej regulacji.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze nie chodzi o ,przejscie prawa” lecz o samodzielne prawo osoby bliskiej, ktére nie
zalezy od rozporzadzenia zmarlego, lecz tylko od tego czy przed $miercig nalezaly mu sie $wiadczenia. Prawo do
emerytury wygasa z chwila Smierci uprawnionego. Za jego zycia malzonek nie ma prawa do niepobranej emerytury
wspoimalzonka. Dopiero pobrana emerytura staje sie majatkiem wsp6lnym. W znaczeniu ekonomicznym emerytura
ma takie samo znaczenie zar6wno wtedy, gdy po wniosku o to §wiadczenie nie zostala pobrana do dnia $mierci,
jak i wtedy gdy zostala juz przyznana i byla wyplacana, jednak okresowo przed $miercia nie byla realizowana
wobec wstrzymania wyplaty ze wzgledu na niemoznoé¢ jej doreczenia (zaginiecia emeryta). W obu sytuacjach jest
to $wiadczenie, do ktérego malzonek dluznika ze wzgledu na wskazane na wstepne rozwigzanie prawa rodzinnego
nie ma prawa. Jednocze$nie w przypadku zaginiecia wspdélmalzonek i uprawnione osoby bliskie nie moga wystapic
o rente rodzinng. Prawo to powstaje dopiero z chwila $mierci zaginionego (uznania go za zmarlego). Z ta chwilg
powstaje tez szczegblne uprawnienie malzonka (i pozostalych uprawnionych oséb bliskich) do swiadczen naleznych
zmartemu do dnia $mierci (art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r.). Nie mozna wiec przyjaé, ze otwarcie uprawnienia
(prawa) do wyplaty $wiadczenia naleznego zmarlemu mialoby temporalnie obejmowa¢ tylko okres pierwotny, czyli
od zlozenia wniosku o emeryture do zakonczenia postepowania o jej przyznanie. Wykladnia nie moze pomijac
mankamentéw wskazanej sytuacji, w ktorej za zycia zaginionego wspolmalzonek nie moze wystapi¢ o rente rodzinng
i jednocze$nie nie moze korzystaé z emerytury wspolmatzonka, ktéra mu wstrzymano ze wzgledu na niemozno$é
doreczenia z powodu zaginiecia. Emerytura pobrana stanowilaby majatek uprawnionego, ktory przeznaczalby na
utrzymanie rodziny. Z drugiej strony pobrana emerytura moglby tez rozporzadzaé na wypadek $§mierci. W przypadku
niepobrania $§wiadczenia (emerytury) spadek nie obejmuje tego prawa, stad rozwigzanie przyjete w art. 46 ust. 1
ustawy z 1993 r. jest koherentne z regulacjg z art. 922 § 2 k.c. Jest to regulacja w pewnym stopniu podobna do przejécia

nalezno$ci zmarlego pracownika (art. 63" § 2 zdanie pierwsze k.p.). Z chwilg émierci pracownika prawa majatkowe
ze stosunku pracy przechodza na okre$lone osoby bliskie zmartego. Z argumentacji tej wynika, ze ustawodawca
w przyjetym rozwigzaniu (istniejacym w poprzednich ustawach) mial na wzgledzie regulacje prawa rodzinnego i
spadkowego. Ot6z to co bylo majatkiem osobistym emeryta (niepobrana emeryta), po jego $mierci przystuguje
okre§lonym nastepcom prawnym, wlasnie i tylko z mocy szczego6lnej regulacji. Po wtoére szczegdlno$é tej regulacji
wynika z tego, ze to przejScie prawa do wyplaty nie jest spadkobraniem. Zmarly nie moze rozporzadzi¢ niepobranym
Swiadczeniem na rzecz innych oséb. Przypada ono osobom wskazanym z mocy ustawy przy spelnieniu wszystkich
(dalszych) warunkow (art. 46 ust. 21 3 ustawy z 1993 .). Swiadczenia nalezne zmarlemu nie naleza do spadku (art. 922
§ 2 k.c.), niezaleznie od tego czy szczeg6lni nastepcy prawni sa spadkobiercami (ustawowymi lub testamentowymi).
Nie wystepuje wiec problem braku regulacji (luki) w prawie, gdyz wykladnia logiczna przepisu art. 46 ust. 1 ustawy
z 1993 r. uprawnia do wnioskowania z mniejszego na wieksze (a minori ad maius). Skoro w razie $émierci osoby,
ktora zglosila wniosek o emeryture, prawo do wyplaty §wiadczenia przystuguje jego malzonkowi za okres przed
rozpoznaniem wniosku, to malzonek zachowuje rowniez takie prawo do $wiadczenia pozniej wstrzymanego, ktore nie
zostalo wyplacone wobec niemoznoéci doreczenia z powodu zaginiecia i $§mierci emeryta. Wszak nie mozna przyjac,
izby prawodawca dobrodziejstwo tej regulacji ograniczyt tylko do okresu przed przyznaniem §wiadczenia, skoro przed
$miercig (uznaniem za zmarlego) malzonek i osoby bliskie nie moga wystapi¢ o rente rodzinna i §wiadczenie, ktore
nalezalo sie zmarlemu jest wylaczone ze spadku. Innymi slowy nie mozna stwierdzié, ze norma wynikajaca z art.
46 ust. 1 ustawy z 1993 r. nie obejmowalaby réowniez takiej sytuacji, w ktérej uprawniony do emerytury zaginat i
zmarl po zlozeniu wniosku o emeryture i z tych przyczyn w ogole jej nie pobral, czyli gdy niepobranie $wiadczenia
juz przyznanego nastagpilo wobec wstrzymania jego wyplaty z powodu zaginiecia uprawnionego. Czym innym,
bo nie stoi w sprzecznoéci z ta wykladnia, jest zapis, ze osoby uprawnione (nastepcy prawni) maja prawo
do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych Swiadczen (art. 46 ust. 1 zdanie
drugie). Jest to kwestia procesowa, ktéra nie ogranicza zagadnienia materialnego, gdyz po przyznaniu emerytury
takie postepowanie jest bezprzedmiotowe. To procesowe rozwiazanie jest tylko pochodng i sluzy realizacji normy
materialnej. Smier¢ jest zdarzeniem uzasadniajgcym wyplate niepobranej emerytury malzonkowi, ktéry zglasza
wniosek o realizacje przyslugujacego mu uprawnienia lub procesowo wstepuje do sprawy dla potwierdzenia prawa
zmarlego do §wiadczenia. Malzonek jednak nie czerpie swojego prawa do wplaty naleznego $wiadczenia z przepisow
o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty wstrzymanego Swiadczenia lecz z samodzielnej i odrebnej regulacji z art. 46 ustawy



7 1993 r. (w systemie powszechnym z art. 136 ustawy z 1998 r.). Cel regulacji nie powinien sprawia¢ trudnosSci w
odczytaniu, zwlaszcza, ze jak zauwazano ma ona juz swoja historie (por. art. 182 ustawy z 28.03.1933 r. o ubezpieczeniu
spolecznym, Dz. U. nr 51, poz. 396 ze zm. i kolejne przepisy pdzniejszych ustaw).

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie. Ze zwigzania wynika niemozno$¢ dokonania odmiennej oceny prawnej przez Sad drugiej instancji.

Powyzsze oznacza, ze apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie, jak réwniez uzasadnione bylo jej
odwolanie.

Ubezpieczona na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) z chwila $émierci meza uzyskala wlasne prawo
podmiotowe do §wiadczen przystugujacych mu do dnia $§mierci, przy czym prawo do §wiadczen rozciaga sie na okres
od dnia ich wstrzymania. Wbrew stanowisku organu rentowego oraz Sadu Okregowego prawo ubezpieczonej do
$wiadczen nie bylo uzaleznione od wniosku emeryta (ktory zagingl) o wznowienie wyplaty wstrzymanego $§wiadczenia.
Tym samym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sprawie, w zwiazku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, ma odpowiednie zastosowanie (czyli nie wprost) art. 135 ust. 2 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku
gdy Swiadczenie nie moglo by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego wyplate §wiadczenia wznawia
sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w
ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Konieczno$¢ odpowiedniego stosowania wskazanego wyzej przepisu
wynika stad, Ze w niniejszej sprawie w istocie nie chodzi o ,wznowienie wyplaty”, lecz o realizacje odrebnego prawa
podmiotowego, ktore uzyskala ubezpieczona z chwila Smierci meza o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia.

W razie $mierci emeryta wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w
ktoérym emeryt zmart (art. 136a ust. 2 ustawy z 1998 r.). Z aktu zgonu wynika, ze J. G. zmarl w dniu 02.04.2011 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po J. G. za okres od dnia 01.12.2009 r. do dnia 30.04.2011 r., a ponadto — na podstawie art. 118 ust.
1a ustawy z 1998 r. w zw. z art. 11 ustawy z 1993 r. — stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania
$wiadczenia, gdyz niezbedne okolicznoSci faktyczne zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa
przyznania $wiadczenia byla wynikiem bledu w wykladni i zastosowania prawa materialnego. Ponadto Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



