Sygn. akt ITIT AUa 1269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy S. G.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r., sygn.
akt VII U 3573/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1269/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwit S. G. ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dziefi 0.01.1999 r.

S. G. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac uwzglednienia

do okres6w skladkowych jego zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w okresie 01.04.1989 r. - 31.10.1989 r. oraz zmiany
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru

za 1989 r.. Ubezpieczony wskazal, ze w archiwum brak informacji w przedmiocie wysoko$ci zarobkéw za w/w okres,
nalezy zatem bra¢ pod uwage minimalne wynagrodzenie za prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku — wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal pozwany organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego
S. G. poprzez przyjecie okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r. jako okresu sktadkowego oraz
za ten okres wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom
gospodarki uspolecznionej. Sad I instancji nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
S. G., urodzony (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 5 maja 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil S. G. kapital poczatkowy na dziefi 01.01.1990 .
Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31 paZdziernika
1989 r., gdyz okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W dniu 17 marca 2008 r. S. G. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ponowne przeliczenie
kapitalu poczatkowego. Wnidst miedzy innymi o uwzglednienie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowo
Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. w G. od 1 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r.

na podstawie §wiadectwa pracy.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy, jednak
nie uwzglednil okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r., gdyz okres ten nie zostal wystarczajaco
udowodniony.

Z analogicznym wnioskiem o uwzglednienie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowo Produkcyjnym (...)
Sp. z 0.0. w G. od 1 kwietnia 1989 .

do 31 pazdziernika 1989 r. z jednoczesnym zastosowaniem placy minimalnej w tym okresie S. G. zwrdcil sie w dniu
5marca 2009 r. oraz 13 czerwca 2011 T.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil S. G. ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 0.01.1999 r., poniewaz przedlozone
przez niego dowody

nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego.

S. G. w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo
Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0.

w G. na stanowisku dziewiarz-chalupnik w systemie pracy nakladczej

za wynagrodzeniem akordowym, wykonywal swetry. Bylo to jego jedyne zatrudnienie w tym okresie.

W tym samym okresie analogiczna prace wykonywala rowniez M. G. - zona S. G., ktéra byla zatrudniona w (...) Sp.
z 0.0. - spblce matce (...) Sp. z 0.0. w G.. Zona takze wykonywala swetry jako dziewiarz -chalupnik w systemie pracy
nakladczej za wynagrodzeniem akordowym. W 1989 r. jej zarobki w okresie od kwietnia 1989 r. do pazdziernika 1989
r. ksztaltowaly sie nastepujaco :

- kwiecien 1989 r. - 234.180 zi,
- maj 1989 r. - 201.274 zl,

- czerwiec 1989 r. 319.492 zl,

- lipiec 1989 . - 127.196 zl,

- sierpien 1989 r. - 273.684 zl,



- wrzesien 1989 r. - 436.594 zl,
- pazdziernik 1989 r. - 334.149 zl.

W domu pracowali na zmiane na przemystowej maszynie dziewiarskiej. S. G. wykonywal wieksza ilo§¢ wyrobow
niz zona, poniewaz zona oprdcz pracy chalupniczej prowadzita dom i zajmowala sie wychowaniem dziecka. Zasady
wynagrodzen

w obu firmach byly takie same. Ta sama osoba przyjmowala od nich wykonane wyroby, jednak za ich wykonanie
rozliczali sie osobno. Kazde z nich osobno pobieralo welne

na wyroby i odbieralo wynagrodzenie, skladajac podpis na liécie plac. Wynagrodzenie M. G. w 1989 r. przewyzszalo
miesieczne najnizsze wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych w uspotecznionych zakladach pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych przez ubezpieczonego w toku postepowania przed Sadem na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. oraz na
podstawie zeznan §wiadkéw M. G. oraz M. B. i samego ubezpieczonego S. G..

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw by kwestionowaé prawdziwo$é

i rzetelno$¢ dokumentow zgromadzonych w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody te

wraz z zeznaniami $wiadkow i wyjasnieniami ubezpieczonego ukladaja sie w spojna calo$c. Brak jest podstaw, by
odmoéwié wiarygodnoéci twierdzeniom M. G., M. B. i S. G. co do faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w systemie pracy nakladczej w spornym okresie, za ktore ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie wynoszace
co najmniej najnizsze wynagrodzenie przystugujace pracownikom gospodarki uspolecznione;j.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad I instancji znal, iz odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia

w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone

w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitatu
poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999 .

W myél art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 53, zuwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1
stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .



Odeslanie z art. 174 ust. 3 do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogdlne zasady ustalania tej
podstawy uregulowane sa

w art. 15 ust. 1, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente. Prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ograniczone jest w przypadku ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego do lat 1980-1998. Zainteresowany moze wybrac okres, z ktérego podstawa wymiaru
skladek przyjmowana jest do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, tylko w granicach okre$lonych powolanymi
przepisami, co oznacza, ze okres ten nie moze by¢ ani dluzszy, ani krétszy niz 10 lat i ze z tego dziesiecioletniego okresu
nie moga by¢ wylaczone zadne okresy.

Stosownie do treéci art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z art. 194 tej ustawy oraz § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sg za$wiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresoéw zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Sad Okregowy zwrocit jednak uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

iutarta praktyka, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia co do $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$§¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty a takze kapitalu poczatkowego okreslone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt IIUKN 186/97, OSNP 1998/11/342). W postepowaniu sagdowym moga by¢ wiec
przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczeh. W sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sgdowym zgodnie zatem z treScig art. 473 k.p.c. nie
stosuje sie takze przepisOw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu z zeznah $wiadkéw i przestuchania stron. W
postepowaniu

przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnosci

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 marca 1997r., sygn. akt III AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93,

PS-wkl. 1994/3/6).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji podkreslil, Zze w toku postepowania
przed Sadem ubezpieczony S. G. wykazal koniecznoé¢ uwzglednienia spornego okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31
pazdziernika 1989 r. jako okresu sktadkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy sktadkowe
uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktére zostala oplacona skladka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym
wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,



jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej poltowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Obowiazujace od dnia 1 stycznia 1976 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.) uznawalo - dla celé6w emerytalno - rentowych - ze za chalupnika uwaza sie zatrudnionego w danym miesiacu w
pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznionej (§ 28 ust. 2 rozporzadzenia). Uwzglednianie za$ okresow
pracy nakladczej pod warunkiem osiggania polowy tego wynagrodzenia jest odpowiednikiem wymaganego - przed
dniem 15 listopada 1991 r. - zatrudnienia w polowie wymiaru czasu pracy.

Najnizsze wynagrodzenie w spornym okresie wynosilto: od 1 stycznia 1989 r. -

17.800 zl, od 1 lipca 1989 r. do 30 wrzeénia 1989 r. - 22.100 zl, za$ od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1989r. -
38.000 zl (por. zalacznik Nt 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent - Dz. U. Nr 83, poz. 484).

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego w wyzej wskazanym okresie pracy nakladczej w ocenie Sadu Apelacyjnego
zostal wykazany Swiadectwem pracy oraz zeznaniami Swiadkéw. Jednakze fakt ten nie przesadza sam w sobie o
mozliwo$ci uznania tego okresu jako sktadkowego, albowiem niezbednym pozostawalo wykazanie

przez ubezpieczonego, iz w okresie tym faktycznie uzyskiwat wynagrodzenie w wysokosci

co najmniej polowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe

w tym zakresie, nie doprowadzilo do uzyskania informacji o faktycznie osigganych

przez ubezpieczonego zarobkach z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji ptacowej ubezpieczonego pochodzacej
ze spornego okresu, jak rowniez brak dokumentacji osobowej. Ubezpieczony wykazat jednak, ze w spornym okresie
analogiczng prace wykonywala jego Zona, ktorej dokumentacja placowa zachowala sie i z ktorej wynika, ze jej
wynagrodzenie

w 1989 1. przewyzszalo miesiecznie najnizsze wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych

w uspolecznionych zakladach pracy. Ubezpieczony wykazal rowniez zeznaniami Swiadkow, ze wytwarzal wieksza ilo§é
wyrobow niz jego zona, ktéra oprocz wykonywania pracy nakladczej prowadzila dom i zajmowala sie dzieckiem.
Wykazal takze, iz zasady wynagradzania w obu firmach, w ktorych wykonywali prace nakladcza on i zona, byly takie
same. Tym samym uznac nalezy, ze jego zarobki ksztaltowaly sie na poziomie co najmniej najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznione;.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mogl przyja¢, iz zarobki ubezpieczonego byly w wysokoSci takiej, jak zony, badz
nawet dwukrotnie wyzszej niz zarobki zony. Dla celow obliczenia kapitalu poczatkowego konieczne jest bowiem
dysponowanie pewnymi danymi

co do wysokosSci dochodow ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym
sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu
rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach, niezbedne zatem
bylo wykazanie wysokosci zarobkéw w kwotach faktycznie otrzymywanych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zw.
z przywolanymi wyzej przepisami orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, zobowiazujgc pozwany organ rentowy do
ustalenia kapitalu poczatkowego S. G. poprzez przyjecie okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r.
jako okresu skladkowego oraz za ten okres wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznione;.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadno$¢ odwolania wynika z przeprowadzonego

przez Sad postepowania dowodowego w sprawie oraz nowych okoliczno$ci ujawnionych przed tutejszym sadem, a nie
znanych organowi rentowemu przy wydaniu zaskarzonej decyzji, co uzasadnia twierdzenie o braku odpowiedzialnosci
organu rentowego



za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co majac na wzgledzie orzeczono, jak w pkt
IT wyroku w mys$l dyspozycji art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych cyt. wyzej wnioskujgc a contrario.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 173, art. 174 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 11, art. 15 i 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst z 2004 r.,

Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 233 KPC.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catoéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ze Swiadectwa pracy z dnia

31.10.1989 r.(k .7) wynika, iz ubezpieczony wykonywat prace na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego (...).
Z 0.0 w G. w charakterze dziewiarz-chalupnik. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo uzaleznione od iloéci wykonanych
produktéw. Ilo§é wykonanych produktéw jest uzalezniona od indywidualnych zdolnosci

i mozliwo$ci produkeyjnych danej osoby. Z tego tez wzgledu poréwnanie wynagrodzen panstwa G. i konkluzja Sadu, iz
wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej jest w ocenie
pozwanego nieuzasadnione. Panstwo G. wykonywali prace na jednej maszynie dziewiarskiej,

co juz zmniejsza mozliwoSci produkcyjne jednej osoby. Ponadto dzieckiem mogl sie rowniez zajmowaé ubezpieczony.
Nadto p. G. byla zatrudniona w ,,spolce matce", co zdaniem pozwanego poddaje w watpliwo$¢ ustalenie, iz S. G. i M.
G. byli wynagradzani tak samo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia mozliwoéci ponownego ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego S. G. z uwzglednieniem jako okresu sktadkowego okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 1 kwietnia
1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r., przy przyjeciu do podstawy wymiaru najnizszego wynagrodzenia za prace dla
pracownikéw gospodarki uspolecznionej obowigzujacego w spornym okresie.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Zamieszczona

w art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych definicja legalna osoby wykonujacej prace nakladcza
odwoluje sie do unormowan tego rozporzadzenia. Powyzsza definicja jest bardzo lakoniczna, stanowiac jedynie, ze za
osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace nakladcza. Dokonanie
jej prawidlowej, pelnej wykladni wymaga zatem ustalenia, co ustawodawca rozumie



pod pojeciem umowy o prace nakladcza. Skoro za$ prawa i obowiazki stron umowy o prace nakladcza uregulowane
zostaly przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 1975 r., tylko osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
odpowiadajgcej wymaganiom tegoz rozporzadzenia moze zosta¢ uznana za osobe wykonujaca prace nakladcza w
rozumieniu

art. 8 ust. 3 ustawy systemowe;j.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istotnym jest, ze z tresci § 3 ust. 1

w/w rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikalo, iz strony umowy o prace nakladcza
obwiazane byly okre$li¢ taka minimalna, miesieczna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy,
aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia dla pracownikow gospodarki
uspotecznionej. Nadto, przepis ust. 2 § 3 cytowanego rozporzadzenia stanowil, Ze jezeli praca nakladacza stanowi
dla wykonawcy wylaczne lub gléwne zrodlo utrzymania, ilos¢é pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskania wynagrodzenia

nie mniejszego od wynagrodzenia uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikéw gospodarki uspolecznione;j.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do stazu ubezpieczeniowego jako okresu
skladkowego nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie

z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wykonywania

na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b)przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Dodatkowo § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.

W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie, stanowil, iz do okresu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w zakresie uprawnien wynikajacych z tego
stosunku wlicza sie okres pracy nakladczej, w ktérym wykonawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoéci co najmnie;j
50% wynagrodzenia uznanego w tym okresie za najnizsze dla pracownikéw gospodarki uspolecznione;.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje,

ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzily, iz zatrudnienie S. G. w okresie od 1 kwietnia
1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r. w (...) Sp. z 0.0. stanowito jego wylaczne Zroédlo utrzymania. Wnioskodawca zeznal,
ze w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. nie pracowal nigdzie dodatkowo,

co wynikal rowniez z zeznan jego zony M. G.. Brak jest jakichkolwiek dowod 6w, na podstawie ktérych mozna by ustali¢
okoliczno$¢ przeciwna. Tym samym, skoro jednocze$nie brak jest takze dowodow wskazujacych na niewywiazywanie
sie

przez ubezpieczonego z umowy o prace nakladcza, wrecz przeciwnie — przestuchani §wiadkowie i sam wnioskodawca
zgodnie twierdzili, ze wykonywal on dwukrotnie wieksza prace niz zona bezspornie uzyskujaca najnizsze
wynagrodzenie - nalezy uznaé, ze stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uprawnienn pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej najnizszego
wynagrodzenia dla pracownikdéw gospodarki uspolecznione;j.

Sad odwolawczy podkreéla, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad

I instancji art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawca uzyskiwal co najmniej najnizsze wynagrodzenie dla
pracownikéw gospodarki uspotecznionej w sytuacji, gdy korzystal z zong z jednej maszyny dziewiarskiej, jego zona
zatrudniona byla w ,spolce-matce” (...) Sp. z 0.0., a nadto dzieckiem mog} sie zajmowac sam ubezpieczony, a nie tylko
jego zona, nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim bowiem nalezy podkreslié,



iz pozwany organ rentowy — pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie przez strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) —
nie zdotal wykazaé okoliczno$ci odmiennych od tych, ktére wynikaly ze spdjnych, wiarygodnych zeznan §wiadkow

i ubezpieczonego i ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Nadto, ustalenia dokonane na podstawie tych zeznan znajduja potwierdzenie w zestawieniu

zwykladnig § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 1., 0 czym byla mowa powyzej. Niezaleznie
od dokonanego przez Sad I instancji poréwnania ilo$ci wykonywanej pracy oraz zarobkéw M. G. i S. G., okoliczno$¢
uzyskiwania przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia co najmniej najnizszego wynagrodzenia za prace
w gospodarce uspolecznionej potwierdza bowiem sam fakt wykonywania przez ubezpieczonego umowy o prace
nakladcza.

W konsekwencji powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyl wymienione w apelacji przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczegblnoSci

art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy. W sytuacji ustalenia, ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 31
pazdziernika 1989 r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia,
powyzszy okres nalezalo uwzgledni¢ w jego stazu ubezpieczeniowym jako okres sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 11 lit.
b ustawy emerytalnej), przyjmujac za ten okres miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznione;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



