Sygn. akt ITT AUa 1278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt VII U 415/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1278/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat G. odmoéwilt D. K. umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z naleznymi odsetkami, do oplacania ktorych D. K. byla zobowiazana
w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i jednoczesnym przebywaniem na urlopie

wychowawczym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w okresie od dnia 01 maja 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 1.

D. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek na

ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. zmienilt zaskarzong
decyzje i umorzyl ubezpieczonej odsetki z tytulu nieoptaconych w terminie sktadek za okres od 1 maja 2005 r. do 30
wrze$nia 2005 r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W okresie od 1 maja 2005 r. do 30 wrzeénia 2005 r. D. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza i jednocze$nie byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

D. K. dokonata wplat na ubezpieczenia spoteczne wraz z naleznymi odsetkami za okres 05.2005r.- 09.2005r., tj.
za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jednoczesnego przebywania na urlopie wychowawczym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dniu 15 kwietnia 2011 .

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2011 r. (wplyw do ZUS w dniu 07 pazdziernika 2011 r.) D. K. wystgpila do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
do oplacania ktorych byla zobowigzana w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
jednoczesnym przebywaniem na urlopie wychowawczym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial G. odméwil D. K. umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, do oplacania ktérych D. K. byla zobowiazana w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i jednoczesnym przebywaniem na urlopie wychowawczym z
tytulu zatrudnienia na umowe o prace w okresie od dnia 01 maja 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 .

Powyzszy stan faktyczny byt w sprawie niesporny, zadna ze stron nie kwestionowala dokumentéw zawartych w aktach
rentowych, takze i Sad nie znalaz}l podstaw by nie da¢ im wiary.

Ocena zasadno$ci odwolania ubezpieczonej D. K. sprowadzala sie do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i
zasadnosci jej wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, do oplacania ktérych byta
zobowigzana w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i jednoczesnym przebywaniem na
urlopie wychowawczym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy przedmiotowe naleznosci
wezedniej uiécila na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 71, p6z. 609 ze zm.) znowelizowala ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.) wprowadzajac zmiany w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego w przypadku zbiegu tego tytulu z innym tytutem ubezpieczenia.

Po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej ulegla zmianie sytuacja prawna w zakresie ubezpieczen spolecznych osob
pobierajacych zasilki macierzynskie i prowadzacych w tym czasie pozarolnicza dzialalnosé¢ lub inna dzialalnoéc
zarobkowa - osoby takie po nowelizacji sa ubezpieczone z tytulu pobierania zasitku zatem nie musza oplacac¢ skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Z tego wzgledu osobom bedacym w takiej
sytuacji w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. naleznoSci sktadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
umarza sie, a jezeli zostaly zaplacone, nastepuje zwrot skladek. Na ich kontach w ZUS ewidencjonuje sie skladki
emerytalng i rentowe z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.

Natomiast sytuacja prawna w zakresie ubezpieczen spotecznych os6b przebywajacych na urlopach wychowawczych i
prowadzacych w tym czasie pozarolnicza dzialalnoé¢ lub inng dzialalno$é zarobkowa nie ulegta zmianie. Osoby takie
- jak przed nowelizacja - podlegaja ubezpieczeniom i obowigzkowym skladkom na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci. Stad - osobom bedacym w takiej sytuacji w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. umarza sie
tylko odsetki od zaleglych skladek, natomiast naleznos¢ glowna (skladka z tytulu prowadzonej dzialalnoSci) powinna
by¢ zaplacona.



Zro6znicowanie sytuacji prawnej w zakresie ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
lub inng dzialalno§¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku macierzynskiego (przebywania na urlopie
macierzynskim) i w okresie przebywania na urlopie wychowawczym wynika z zasadniczych réznic miedzy tymi
urlopami. Prawo do urlopu macierzynskiego przystuguje z mocy prawa kazdej kobiecie, ktéra urodzila dziecko w czasie
trwania stosunku pracy, niezaleznie od stazu pracy, wymiaru wykonywanej pracy lub rodzaju zaktadu pracy, w ktorym
jest zatrudniona, i jest on urlopem obowigzkowym (pracownica nie moze zrzec sie prawa do tego urlopu). Okres
urlopu macierzynskiego jest czasem pozostawania w zatrudnieniu (pracownik jest jednak zwolniony z obowigzkow
wykonywania pracy) i otrzymywania zasitku macierzynskiego - bedacego pochodng wynagrodzenia, bo stanowiacego
100 % przecietnego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy. Funkcja urlopu macierzynskiego jest ochrona zdrowia
pracownicy i dziecka, w zwigzku z tym pewna cze$¢ tego urlopu musi by¢ przeznaczona na regeneracje fizycznych
i psychicznych sil kobiety, jak réwniez na zapewnienie dziecku opieki w pierwszym okresie zycia. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze urlop macierzynski trwa $ciéle okreslony czas; obecnie przystuguje w wymiarze od 20 tygodni — w
przypadku urodzenia 1 dziecka, do 37 tygodni — w przypadku urodzenia pieciorga i wiecej dzieci przy jednym porodzie
(w latach 1999 — 2008 okres ten byl zmienny i wynosit od 14 do 39 tygodni).

Natomiast, odnoszac sie do urlopu wychowawczego, nalezy wskazac, iz w przeciwienstwie do urlopu macierzynskiego,
nie przyshuguje on z mocy prawa, udziela sie go na pisemny wniosek pracownika i jest udzielany w wymiarze do 3 lat
na dziecko, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez nie 4 roku zycia (a pracownikowi opiekujgcemu sie dzieckiem
niepelnosprawnym przystuguje jeszcze dodatkowy urlop wychowawczy w wymiarze do 3 lat, z ktérego moze skorzystac
do ukoniczenia przez dziecko 18 roku zycia). Celem urlopu wychowawczego jest stworzenie pracownikowi korzystnych
warunkéw do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w sytuacji trudnoSci z polaczeniem obowigzkow
opiekunczych z obowiazkami zawodowymi. Urlop ten powoduje czasowe zawieszenie obowiazku Swiadczenia pracy
po stronie pracownika, za$ po stronie pracodawcy obowigzku zatrudniania go i Swiadczenia wynagrodzenia (czyli jest
w istocie urlopem nieplatnym). Korzystanie z urlopu wychowawczego nie pozbawia pracownika mozliwosci podjecia
pracy u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo rozpoczecia innej dzialalnosci zarobkowej, a takze nauki lub
szkolenia. Jednak zadna z tych aktywnoSci nie moze wylacza¢ mozliwos$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
(por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609 ze zm.)

W art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609 ze zm.) - w zwigzku z wprowadzonymi zmianami - wskazano, ze
na wniosek platnika skladek, ktory w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytuhlu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednocze$nie przebywajacego na urlopie
wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza w caloSci lub w czeéci naleznoéci z tytulu nieoptaconych

skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci
lub wspélpracy przy tej dziatalnosci za okres, w ktorym ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym (ust.1).
Na wniosek platnika skladek, pobrane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia wejScia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwloke z tytulu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktorych mowa w ust. 1. podlegaja umorzeniu (ust. 2).

Art. 6 ustawy nowelizujacej wskazywal, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1i 2, mozna zlozy¢ w terminie 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (wejécie w zycie nastapilo 1 wrze$nia 2009 r.). Jednak utracit
on moc z dniem 6 wrzesnia 2011 r.

Majac na wzgledzie literalng tre$¢ art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe oraz motywy wprowadzenia tego przepisu wskaza¢ trzeba, ze art. 4 ust.
1 dotyczy tylko tych skladek, ktore nie zostaly jeszcze uiszczone. Wskazuje na to ta cze$c przepisu, w ktérej mowa
o umorzeniu "nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek". Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosujac
niniejsze unormowanie, nie moze umorzy¢ tych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore juz zostaly optacone, (por.



wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 lutego 2011 r.,1 SA/Ke 70/11, LEX nr 784007).
Mozliwe jest jednak umorzenie odsetek za zwloke z tytulu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia, co
jest racjonalne takze z uwagi na okoliczno$¢, ze brak takiej mozliwoéci stanowilby swoistg niepotrzebna sankcje dla
0sob, ktore oplacily skladki wypehiajac swoj obowigzek ustawowy i stawiajac je w znacznie gorszej sytuacji niz osoby,
ktore skladek nie optacily. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, iz wedlug powolanego wyzej przepisu odsetki podlegaja
umorzeniu, bez potrzeby skladania wniosku o ich umorzenie. Okoliczno$¢ czy odsetki wplacil sam platnik czy tez
zostaly pobrane przez pozwanego nie powinna mie¢ wplywu na mozliwo$¢ ich umorzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. oraz wyzej cytowanych przepisow
zmienil zaskarzona decyzje i umorzyl D. K. odsetki z tytulu nieoplaconych w terminie skladek za okres od dnia 1 maja

2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r., w pkt IT wyroku na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie, tj. co do nalezno$ci gléwnej z tytulu skladek.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w pkt 1 zarzucajac naruszenie przepisu art. 4
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe
(Dz. U z 2009 Nr 71 poz. 609 z p6Zn. Zm.)

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnosit o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym punkcie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, z
przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe, na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia wejScia w zycie nieniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci lub
wspolpracy przy tej dzialalnosci i jednocze$nie przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych umarza w calo$ci lub w czeéci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych
za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosSci lub wspolpracy przy tej dziatalnoéci za
okres, w ktorym ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu na wniosek platnika skladek, pobrane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejScia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwloke z tytutu nieoplaconej w terminie
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja umorzeniu.

Whnioskodawczyni oplacila zalegle sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a takze uregulowata odsetki po wskazanym a
art. 4 cyt. Ustawy terminie. Wnioskodawczyni oplacila zalegte skladki na ubezpieczenia spoleczne, a takze uregulowata
odsetki po wskazanym a wrt. 4 cyt. Ustawy terminie. Odsetki wplynely dnia 15 kwietnia 2011 r. zatem po dniu wejécia
w zycie ustawy — Prawo bankowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W myél art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
o zmianie ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, p6z. 609) na wniosek platnika skladek, pobrane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia I stycznia 1999 r. do dnia wejicia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za
zwloke z tytulu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych
mowa w ust. 1, podlegaja umorzeniu. Ustep | art. 4 ustawy przewiduje natomiast, ze na wniosek platnika sktadek, ktory



w okresie od dnia | stycznia 1999 r. do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednocze$nie przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych umarza w caloéci lub w czesci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych
za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci
za okres, w ktorym ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym. Brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze dotyczy on tylko tych skladek, ktére nie zostaly jeszcze uiszczone. Wskazuje na to ta czeéc
przepisu, w ktorej mowa o umorzeniu "naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek". Oznacza to, ze Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych, stosujgc niniejsze unormowanie, nie moze umorzy¢ tych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére juz
zostaly oplacone.

Skoro za$§ w niniejszej sprawie nie zostaly pobrane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia wejScia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwloke z tytulu nieoplaconych w terminie
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych mowa w ust. 1, bo zostaly one uiszczone przez
wnioskodawczynie w dniu 15 kwietnia 2011 r., a wiec po wejéciu w Zycie ustawy, co mialo miejsce w dniu 1 wrzeénia
2009 r., to uznaé nalezy, ze ich umorzenie nie jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 KPC orzek! jak w sentencji.



