Sygn. akt ITT AUa 1280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Gdanisku
sprawy B. S.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2012 r.
sygn. akt VII U 681/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1280/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003 r. ZUS O/G. odméwil ubezpieczonemu B. S. prawa do emerytury na podstawie
przepisow art. 28-29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o ustalenie, ze wnioskodawca w sposéb niesporny wykazal tylko 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. Pozostalych okreséw zatrudnienia ZUS nie uznal z powodéw formalnych —
daty wystawienia dokumentéw byly wezeéniejsze, niz emisja samych formularzy, wzory Swiadectw pracy dotyczyly
jednej serii pomimo, ze wystawione byly przez rézne zaklady, a nadto tresé tych dokumentow jest sprzeczna z danymi
zawartymi w kwestionariuszu osobowym.



Kolejna decyzja z tego samego dnia organ rentowy przeliczyl z urzedu wysoko$¢ renty ubezpieczonego z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwzglednieniem wykazanego powyzej stazu od 1 listopada 2003 r. z przyjeciem wynagrodzenia
z lat 1987-1989, gdzie WWPW wyniost 48,51 %.

Decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego za okres od 1 listopada 2000 r. do 31 pazdziernika 2003 r. w kwocie 41.681,57 zt. i odsetek za
okres od 1 listopada 2000 r. do 28 listopada 2003 r. w kwocie 11.707,19 zk., tj. w lacznej wysokosci 53.388,76 zl.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2003 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego, obliczajac je w oparciu
0 13 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych.

Od tych decyzji odwolat sie ubezpieczony.
W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w tych decyzjach.

Rozpoznajac po raz pierwszy niniejsza sprawe Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lipca 2009 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt XV U 4/09 oddalil w punkcie I — odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2003r. w
przedmiocie odmowy ubezpieczonemu B. S. prawa do emerytury, zmienil — w punkcie II — zaskarzone decyzje z dnia
31 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 31 grudnia 2003 r. w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia
Swiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolno$ci do zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2003
r. przy przyjeciu do podstawy wymiaru renty wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 18 lat i
10 miesiecy, w pozostalym zakresie — w punkcie III — oddalil odwolania od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
w przedmiocie przeliczenia $§wiadczenia rentowego oraz z dnia 31 grudnia 2003 r. o zmiane stazu pracy; nadto — w
punkcie IV — zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 listopada 2003 r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w ten sposob, ze zobowiazal B. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego za okres od dnia
1listopada 2000 r. do dnia 31 paZdziernika 2003 r. w kwocie 26.440,74 z} i odsetek od dnia 1 listopada 2000 r. do 28
listopada 2003 r. w kwocie 7.069,25 zl, a takze — w punkcie V — wniosek ubezpieczonego o zwrot potrgconych kwot
Swiadczenia rentowego z naliczeniem odsetek od dnia 31 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty przekazal pozwanemu
organowi rentowemu do rozpoznania oraz — w punkcie VI — koszty postepowania, od uiszczenia ktérych strony byly
ustawowo zwolnione przejal na Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji B. S. i pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia
09 wrzeénia 2010r. wydanym w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1574/09 uchylit zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za drugg instancje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania
dowodowego celem ustalenia spornych miedzy stronami kwestii, determinujac swoje wszystkie ustalenia i wnioski
orazrozstrzygniecie wydane w sprawie treSciag prawomocnego wyroku skazujacego z dnia 21 grudnia 2006 r. wydanego
w sprawie II K 692/05 przez Sad Karny — Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku oraz jego uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku oddalil
odwolania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Decyzja z dnia 27 stycznia 1993r.
przyznano ubezpieczonemu B. S.prawo do renty inwalidzkiej od dnia 30 grudnia 1992 r., przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1985r. i WWPW
wynoszacy 243,04 %, uznajac, iz wynagrodzenie ujawnione w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7
grudnia 1992 r. jest dla niego najkorzystniejsze. W dniu 24 lipca 2003 r. ubezpieczony zwrécil sie do ZUS o przyznanie
mu prawa do emerytury.



Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003 r., zaskarzong przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu, ZUS odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, Ze wnioskodawca w sposdb niesporny wykazat tylko 11
lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Pozostalych okreso6w zatrudnienia organ rentowy
nie uznat z powodoéw formalnych — daty wystawienia dokumentéw byly wczeéniejsze, niz emisja samych formularzy,
wzory Swiadectw pracy dotyczyly jednej serii pomimo, ze wystawione byly przez r6zne zaklady, a nadto tresé¢ tych
dokumentow byta sprzeczna z danymi zawartymi w kwestionariuszu osobowym. ZUS nie uznal tez $wiadectwa pracy
wnioskodawcy za okres od 2 maja 1982r. do 15 sierpnia 1986 r. oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 30 listopada 1992r., wystawionego przez Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) w G. z powodu braku dokumentéow
zrodlowych.

Organ rentowy przeliczyl z urzedu $§wiadczenie rentowe ubezpieczonego z uwzglednieniem uznanego za niesporny
stazu od 1 listopada 2003 r. z przyjeciem wynagrodzenia z lat 1987 — 1989 z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, gdzie WWPW wyniost 48,51%. Poinformowal tez ubezpieczonego, ze w wyniku weryfikacji jego
akt rentowych stwierdzit blad majacy wplyw na wysoko$¢ pobieranej przez wnioskodawce renty, a wynikajacy
z przedlozenia przezen nieformalnych Swiadectw pracy i za$wiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia, skutkujacy
zawyzeniem kwoty przyznanego mu Swiadczenia.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003 r. organ rentowy ponownie ustalit wnioskodawcy wysoko$¢ pobieranej przez
niego renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznanej ubezpieczonemu na stale poczawszy od dnia 1
listopada 2003 r. Podstawe wymiaru ustalono w oparciu o wynagrodzenie ubezpieczonego zlat 1987 — 1989, poniewaz
organ rentowy nie uznatl za§wiadczenia o wynagrodzeniu wnioskodawcy osigganego przezen w okresie od 1 stycznia
1983 r. do 31 grudnia 1985 r. z tytulu zatrudnienia w Spéldzielczym Zrzeszeniu (...)w G.w oparciu o przyjecie, ze
Swiadectwo pracy wystawione przez ten zaklad pracy jest niewiarygodne. WWPW tak przeliczonego $wiadczenia
ubezpieczonego wyniost 48,51%. Swiadczenie podwyzszono do kwoty najnizszej renty, tj. do 552,63 zi.

Pozwany obliczyl, Ze nadplata Swiadczenia wnioskodawcy, wynikajaca z ustalenia jego renty w wysoko$ci zawyzonej
w oparciu o niewiarygodne Swiadectwa pracy za okres od 1 stycznia 1993r. do 31 pazdziernika 2003r. wyniosta razem
115.598,14 z}., w tym za 3 lata wstecz, tj. za okres 1 listopada 2000 r. — 31 pazdziernika 2003r. — 45.212,80 zl.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony pobral za okres
od 1 stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 2003 r. nienaleznie $§wiadczenia z tytutu renty w lgcznej kwocie 115.598,14 zl,
od ktorych odsetki wynosza za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 listopada 2003 r. 80.467,30 zt — lacznie 196.065,44 zl.

Jednocze$nie, wobec przedawnienia naleznoSci za okres od 1 stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 2000 r. oraz zaliczenia
kwoty wynikajacej z wycofanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres nadplaty — 5.296,74 zl., zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego za okres od 1 listopada 2000 r. do 31
pazdziernika 2003 r. w kwocie 41.681,57 zl i odsetek za okres od 1 listopada 2000 r. do 28 listopada 2003 r. w kwocie
11.707,19 z}, tj. lacznie 53.388,76 zt.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2003 r. organ rentowy przeliczy} rente wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2003 r., ustalajac
wysoko$é $wiadczenia w oparciu o staz ubezpieczeniowy wynoszacy 13 lat i 9 miesiecy okresoéw skladkowych.

Pozwany poinformowal, Ze nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 1954 r. do 19 maja 1960 r.
uznajac, ze przedstawionych zeznan Swiadkow nie mozna uznaé za wiarygodne, a w zyciorysach ubezpieczonego z lat
19711 1983 podal on, ze w tym okresie uczy! sie i pracowal w innych zakladach pracy: dotyczy to okresu od 20 maja
1960 r. do 16 wrze$nia 1968 r. i od 1 lipca 1969 r. do 31 marca 1971 r., przy czym w odniesieniu do drugiego z tych
okresow brak bylo pieczatki imiennej osoby podpisujacej zasdwiadczenie oraz wystepowaly niezgodno$ci z poprzednimi
dokumentami dotyczacymi zatrudnienia.



Pismem z dnia 19 stycznia 2004 r. organ rentowy zawiadomit Prokurature Rejonowa G. — P. w G. o ujawnieniu
podejrzenia przestepstwa polegajacego na wyludzeniu przez ubezpieczonego $wiadczen na podstawie sfalszowanych
dokumentow.

Prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 21 grudnia 2006 r. o
sygnaturze akt II K 692/05 uznano oskarzonego B. S. winnym m. in. tego, ze w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31
pazdziernika 2003 r. w G., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 67.001,55 zt. ZUS w ten sposob, ze w dniu 30
grudnia 1992 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty, do ktérego dolaczyt podrobione dokumenty w postaci m. in.
Swiadectwa pracy nr Pu/a/60 z dnia 20 maja 1960 r. z Gminnej Spéldzielni (...) w C., Swiadectwa pracy nr (...) z
dnia 15 wrzeénia 1968 r. z Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w N. oraz §wiadectwa pracy nr (...) z dnia 31 marca
1975 r. z Wojewddzkiego Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) w P. z siedziba w W. — Zaklad (...) — Montazowy w Z..
Sad ten na mocy art. 72 § 2 k.k. nalozyl rowniez na B. S. obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat G. — S. kwoty 30.000 z} w okresie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku. Powyzsza kwota 30.000 zl zostala uiszczona przez B. S..

W ocenie Sadu Okregowego ponownie rozpoznajgcego sprawe, odwolania ubezpieczonego nie sg zasadne i jako takie
w catoéci nie zasluguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach niniejszej
sprawy, aktach rentowych ubezpieczonego oraz w aktach sprawy karnej II K 692/05 Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku, w zakresie wskazanym w ustaleniach, albowiem ich prawdziwosci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwiazku z czym Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. S. w zakresie w jakim twierdzil, ze pracowal razem z wnioskodawcg
w Miedzyzakladowym Zrzeszeniu (...) w G., albowiem jego zeznania byly niespodjne, nielogiczne i pozostawaly w
sprzeczno$ci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad Okregowy za wiarygodne. Z tych samych
wzgleddéw Sad Okregowy odmowil rowniez wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci w jakiej uwazal, iz w spornych
okresach czasu od dnia 01 lipca 1969 r. do dnia 31 marca 1971 r. oraz od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 15 sierpnia
1986 r. byl zatrudniony odpowiednio w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w K. Zakladzie (...) oraz w
Miedzyzakladowym Zrzeszeniu (...) w G.. Brak bowiem dokumentéw mogacych potwierdzi¢ powyzszy fakt w spos6b

niewatpliwy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zbadanie zasadnoéci czterech zaskarzonych
przez ubezpieczonego decyzji ZUS: dwoch z dnia 31 pazdziernika 2003 r., z dnia 28 listopada 2003 r. oraz z dnia 31
grudnia 2003 r., wynikajacych z weryfikacji stazu pracowniczego i ubezpieczeniowego wnioskodawcy w kontekscie
podwazenia przez organ rentowy wiarygodnosci dokumentéw poswiadczajacych okolicznos$ci istotne dla meritum
sprawy, tj. Swiadectw pracy oraz zeznan Swiadkow.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia w obliczeniach jego stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w
Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w K. — Zakladzie (...) w Z. od 1 lipca 1969 r. do 31 marca 1971 r. oraz
okresu zatrudnienia w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) ,Osiedle (...)” w G. od 2 maja 1982 r. do
15 sierpnia 1986 r. Na wstepie rozwazan Sad Okregowy odnidst sie do wydanego w dniu 21 grudnia 2006 r. przez
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku wyroku karnego w sprawie o sygn. akt II K 692/05. Stosownie do
tresci przepisu art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny, stosownie do treéci art. 11 k.p.c.,
zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie
na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu —
ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajgc sprawe cywilna — musi przyjaé, ze skazany
popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX



nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popehil przestepstwa, za ktore
wecze$niej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym
nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci
jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujgcego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej
dla sadu cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu
wyroku. Nie mozna tez traktowaé uzasadnienia wyroku karnego czy jego fragmentéw jako dokumentu ze wszystkimi
skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wigze z dokumentami urzedowymi — art. 244 i 252. Sad
cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktore nie dotycza popelienia przestepstwa, mimo
Ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga r6znié sie od tych, ktorych dokonal sad karny (wyrok SN z
dnia 17 czerwca 2005 ., III CK 642/04, LEX nr 177207, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975,
z. 3, poz. 63). Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest takze ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym
w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego za popelnienie przestepstwa
oszustwa (art. 286 § 1 k.k., wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, z. 1, poz. 2). Co sie za$ tyczy
zawartego w wyroku karnym ustalenia wysoko$ci szkody osoby pokrzywdzonej, dominuje poglad, ze jezeli okreslenie
wysokoSci szkody przez sad karny ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, nie wiaze sadu cywilnego. Jezeli
natomiast ustalenie wysokosci szkody wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z
elementow stanu faktycznego, to ustalenie takie jest dla sadu cywilnego wiazace (wyrok SN z dnia 7 marca 1967 1., I
CR 464/66, LEX nr 6122, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r., IT Akr 59/95, OSA 1996, z. 9, poz. 35;
por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992). Zastrzec jednakze w tym miejscu nalezy,
ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych zawieraja autonomiczne w stosunku do prawa cywilnego zasady ustalania
wysokosci szkody poniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako dysponenta okreslonego funduszu, a takze
tego, w jakim zakresie dopuszczalne jest zadanie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia
(w ogdle lub w czesci). Zgodnie z przepisami art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen
zubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata. Stosownie do przepisoéw art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.) nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach —
za okres dtuzszy niz 3 lata.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej Sad Okregowy przypomnial, iz B. S. zostal prawomocnie uznany
winnym tego, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1993 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. w G., dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem ZUS w kwocie 67.001,55 zt w ten sposbb, ze w dniu 30 grudnia 1992 r. zlozyl wniosek o przyznanie
renty, do ktorego dolaczyl podrobione dokumenty w postaci m. in. §wiadectwa pracy nr 95/68 z dnia 15 wrze$nia
1968 r. z Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w N.. Sad karny, wymieniajac wsrod tych falszywych dokumentow
takze Swiadectwa pracy nr Pu/a/60 z dnia 20 maja 1960 r. z Gminnej Spéldzielni (...) w C., nr (...) z dnia
31 marca 1975 r. z Wojewodzkiego Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) w P. z siedzibg w W. — Zakladu (...),
Oddzialu Budowlano — Montazowego w Z. oraz z dnia 6 czerwca 1980 r. z Zakladow (...) w G. nie uznal za
udowodnionego faktu, ze sfalszowane bylo takze przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy dotyczace
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) ,,Osiedle (...)” w G.. Sad
ten nie podwazyl réwniez wiarygodnoSci dokumentacji po§wiadczajacej zatrudnienie ubezpieczonego od dnia o1
lipca 1969 r. do dnia 31 marca 1971 r. w Wojewodzkiej Spoéldzielni Budownictwa (...) w K. — Zakltadzie (...) w
Z.. Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz wskazany wyrok karny Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku ma moc wiazaca jedynie co do tego, co zostalo wskazane w sentencji tego



wyroku, nie wykluczajac wiec w zaden sposob czynienia odmiennych ustalen w pozostalym zakresie, co dotyczy m.in.
spornej kwestii zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy i podstawy wymiaru pobieranego przez niego
$wiadczenia okresu jego zatrudnienia jako kierownika przygotowania produkeji od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 31
marca 1971 r. w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w K. — Zakladzie (...) w Z. oraz okresu zadudnienia jako
kierownika technicznego w Miedzyzakladowym Spéldzielczym Zrzeszeniu (...) ,Osiedle (...)” w G. od dnia 2 maja 1982
r. do dnia 15 sierpnia 1986 r., nieobjetych sentencja powyzszego wyroku skazujacego. Majac na wzgledzie specyfike
postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca,
a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy
zwazyl, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiagzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).
Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.
Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz skarzacy, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W przedmiotowej sprawie skarzacy B. S., nie zdolal
jednak obalié¢ ustalenr dokonanych przez pozwanego sprowadzajacych sie przede wszystkim do odmowy uwzglednienia
w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy okresu od dnia o1 lipca 1969 r. do dnia 31 marca 1971 r. z tytulu
zatrudnienia w Wojewddzkiej Spoéldzielni Budownictwa (...) w K. Zakladzie (...) w Z. na stanowisku kierownika
przygotowania produkcji oraz okresu od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 15 sierpnia 1986 r. z tytulu zatrudnienia
w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) w G. na stanowisku kierownika technicznego. Brak bowiem
pelnej, spdjnej dokumentacji osobowej w tym zakresie, a zeznania zainteresowanego, jak juz wskazano powyzej, uznaé
nalezalo za niewiarygodne. Odnoszac sie szczegblowo do pierwszego ze spornych okreséw Sad Okregowy zwazyl co
nastepuje: B. S. w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych przedtozyl $wiadectwo pracy zgodnie
z ktérym w okresie od 1 lipca 1969 r. do 31 marca 1971 r. byl zatrudniony w Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa
(...) w K. Zaklad (...) na stanowisku kierownik przygotowania produkcji. Jednocze$nie przedlozyt on roéwniez przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych §wiadectwo pracy zgodnie z ktérym w okresie od 1 lipca 1969 r. do 31 marca 1971
r. byl zatrudniony w Spoldzielni Budownictwa (...) w K. Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w Z. na stanowisku
kierownika przygotowania produkcji — wystawione przez Likwidatora w dniu 08 grudnia 2003 r. plus dodatkowo
takie samo zaswiadczenie z dnia 12 stycznia 2004 r. Tymczasem, w aktach rentowych na k. 92 — 97 znajduje sie kopia
indeksu eksternisty z Politechniki (...), gdzie na dzieni 12 maja 19770r. jako miejsce pracy wskazano Przedsiebiorstwo
(...), K. ul. (...), zatrudniony na stanowisku gt. specjalista ds. technicznych. We wniosku z dnia 05 maja 1969 r. jako
miejsce zamieszkania rowniez wskazano K., ul. (...). W swoich zeznaniach wnioskodawca wskazywal, ze jednocze$nie
pracowal w obu ww. zakladach pracy, z tym, ze w J. jako gléwny mechanik — bylo to zatrudnienie na czas rozruchu
mechanicznego, a w Z. na stanowisku kierownika przygotowania produkcji. Pracowal w obu miejscach w pelnym
wymiarze czasu pracy i w obu mial nienormowany czas pracy. Thumaczac taki stan rzeczy, wnioskodawca wskazywal
roéwniez, ze w Z. pracowal na stanowisku kierowniczym, dlatego mial wiecej swobody i mégl dodatkowo pracowac wJ..
W ocenie Sadu Okregowego, zeznania ubezpieczonego w tym zakresie w ogole nie zastugiwaly na uwzglednienie. Byly
zupekie nielogiczne i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wedlug Sadu I instancji, nie sposéb bylo bowiem



przyjaé, aby na tak odpowiedzialnych stanowiskach, w jednym zakladzie pracowac jako gtowny mechanik, a w drugim
zakladzie jako kierownik przygotowania produkcji i to w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jezeli mial to byé tylko
krotki okres czasu i tylko przygotowanie do rozruchu. Zreszta podkresli¢ nalezy, iz poza zeznaniami wnioskodawcy,
niewatpliwie majacego interes prawny w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy, brak jakiegokolwiek innego
dowodu mogacego potwierdzi¢ fakt zatrudnienia wnioskodawcy w obu zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wrecz przeciwnie w sprawie zostalo zgromadzonych szereg sprzecznych ze soba dokumentéw — m.in. wskazane
powyzej, w ktorych wnioskodawca powoluje sie w tych samych, badZ nachodzacych na siebie okresach czasu, na
zatrudnienie w réznych zakladach pracy i to niewatpliwie oddalonych od siebie — nie znajdujacych sie obok siebie,
czy nawet polozonych w tej samej miejscowosci, by moc w jednym wykonywaé obowigzki mechanika, a w drugim
kontrolowac¢ i przygotowywa¢é zaklad do rozruchu. Za odmowa wiarygodnoéci przedlozonemu przez wnioskodawce
$wiadectwu pracy za okres pracy od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 31 marca 1971 r. w Z. przemawia réwniez fakt, iz
w kwestionariuszu osobowym z Przedsiebiorstwa (...) wnioskodawca wspominal jedynie o zatrudnieniu w J.. Nie
powolywal sie tam na zatrudnienie w Spétdzielni Budownictwa (...) w K. Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w Z..
Ponadto, z zeznan Swiadka W. T. zlozonych w sprawie karnej wynika, ze nigdy nie byt on pracownikiem Wojewddzkiej
Spoéldzielni Budownictwa (...) w K. Zaklad (...) i ze podpis widniejacy na §wiadectwie pracy na pewno nie jest jego.
Argumentacja ubezpieczonego, tj. ze pisal zZyciorysy z pamieci i niekoniecznie podawat wszystkie zaktady pracy, lecz
tylko te, ktore z jego punktu widzenia interesowaly wéwczas pracodawce, powoduje, ze tym bardziej spoczywa na
nim, skadingd utrudniony, ciezar dowodu, ze faktycznie, wbrew twemu co wynika z pisanych przez niego zycioryséw,
pracowal w danych (kilku w tym samym czasie) zakladach pracy. Jak juz wskazano powyzej, wnioskodawca temu
wymaganiu nie sprostal. Mamy tylko golostowne twierdzenia ubezpieczonego, przeciwko pozostajacym ze sobg w
sprzeczno$ci dokumentom.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie zdotal réwniez w spos6b niewatpliwy wykazaé, ze w okresie od dnia
02 maja 1982 r. do dnia 15 sierpnia 1986 r. pracowat w Miedzyzakladowym Spéldzielczym Zrzeszeniu (...)w G.. W tym
zakresie Sad I instancji zwazyl, iz wnioskodawca przedlozyt przed Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych $wiadectwo
pracy, zgodnie z ktérym w okresie od 2 maja 1982 r. do 15 sierpnia 1986r. byt zatrudniony w Miedzyzakladowym
Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...)(dalej : (...)) (..)w G. ul. (...)na stanowisku kierownika technicznego. W aktach
rentowych znajduja sie rébwniez angaze z (...)“Osiedle (...)” z dnia 09 grudnia 1982 r. i z dnia 26 czerwca 1984 r. Z
kolei do akt niniejszej sprawy zlozono pismo dotyczace dodatku do wynagrodzenia z dnia 09 grudnia 1982 r. i pismo
dotyczace rozliczenia materiatow z dnia 06 stycznia 1983r. Powyzsze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
mialy w ocenie wnioskodawcy $§wiadczyé o tym, iz w spornym ww. okresie pracowal on w (...)*W. M.” w G.. Sad
Okregowy zwazyt jednak, iz podobnie jak w przypadku pierwszego spornego okresu, w sprawie zostaly zgromadzone
dokumenty, ktére poddaja w watpliwos¢ wiarygodnoé¢ dowoddw dokumentujacych okres zatrudnienia wnioskodawcy
w (...). Mianowicie, na k. 156 akt rentowych znajduje sie lista pracownikéw na litere ,,S” z (...),,Osiedle (...)”, na ktorej
brak jest osoby B. S.. Na liscie tej znajduje sie J. S., ktéra pracowala w ww. zakladzie pracy w okresie dnia 01 maja
1980 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. Jednocze$nie poinformowano, ze dokumentacja na nazwisko B. S.prawdopodobnie
zostala zniszczona lub zaginela. W zasobach skladnicy akt (...)nie odnaleziono akt osobowych B. S., nie wystepuje
on réwniez w spisach osobowych pracownikéw zwolnionych. Ponadto, B. S.przedlozyl przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych §wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 2 maja 1983 r. do dnia 31 marca 1984 r. (a wiec
w okresie obejmujacym sporny okres) byl on zatrudniony w Okregowej Dyrekcji (...) G.na stanowisku kierownika
dzialu gléwnego mechanika — co pozostaje w zgodzie z aktami osobowymi wnioskodawcy. W aktach osobowych z
(...)w kwestionariuszu osobowym w rubryce przebieg zatrudnienia wnioskodawca nie wymienit ani Wojewodzkiej
Spoéldzielni Budownictwa (...)w K. Zakladu (...)w Z.ani Miedzyzakladowego Zrzeszenia (...),,Osiedle (...)”. Wymienil
kolejno:

» 1958-1966 S. Zaklady (...),
* 1966-1975 Zaklady (...),

* 1975-1976 Fabryka (...). (...) Budownictwa (...),



* 1976-1977 Zaklady (...),
* 1977-1980 Zaklady (...),
+ 1980-1981 Fabryka (...).

Kwestionariusz koresponduje z zyciorysem znajdujacym sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Z kolei w
kwestionariuszu osobowym przy przyjeciu do Przedsiebiorstwa (...) wnioskodawca wskazal nastepujace okresy
zatrudnienia :

* 1957-1962 S. Zaklady (...),

» 1962-1965 Przedsiebiorstwo (...) w G.,

* 1965-1968 (...) Zaklady (...) wS.,

*1968- 1970 (...) Zaklady (...) w K.,

» 1970-1971 Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w J..

Za odmowa wiarygodnosci zlozonego przez wnioskodawce $wiadectwa i pozostalych ww. dokumentéw przemawia
rowniez fakt, ze we wniosku o wydanie dowodu osobistego z dnia 20 czerwca 1985 r., jako miejsce pracy, wskazano
rzeczoznawca NOT wyk. prace zlecone (ekspertyzy, orzeczenia, weryfikacje). Jako miejsce stalego pobytu wskazano
Z., ul (...) — w tresci tego wniosku, nie ma zadnych informacji odnosnie tego czy ubezpieczony pracowal wowczas
w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) ,,Osiedle (...)” w G.. Ponadto na uwage zasluguje réwniez fakt,
iz w dniu 01 pazdziernika 1981 r. B. S. zamieszkaly w Z. ul. (...) wraz z zona podpisali umowe darowizny, na mocy
ktorej otrzymali do majatku dorobkowego nieruchomo$é rolng 5.11 ha i 3.89 ha. W akcie notarialnym znajduje sie
informacja, ze B. S. przedlozyl swiadectwo urzedu Wojewodzkiego w G. z dnia 25.09.1976r. nr (...) stwierdzajace,
ze B. S. uzyskal tytul wykwalifikowanego rolnika upraw plewnych. Sad Okregowy ustalil przy tym, ze wnioskodawca
zostal zgloszony do ubezpieczenia rolniczego i podlegal temu ubezpieczeniu w okresach od 01 pazdziernika 198ir.
do 31 grudnia 1982 r., od 01 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. Poinformowal on KRUS, Ze dzialalnoé¢ rolnicza
rozpoczat w dniu 01 pazdziernika 1981 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, tj. fakt prowadzenia w spornym okresie
dzialalnoSci rolniczej, fakt podawania przez wnioskodawce w kwestionariuszach, wnioskach itp., zatrudnienia w
roznych zakladach pracy powoduje, ze brak jest dowodu na podstawie ktérego mozna by ustali¢ w sposdb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoéci, ze faktycznie w okresie od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 15 sierpnia 1986 r. B. S. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w G. na stanowisku kierownika technicznego, tak jak wynika to
z przedlozonego przez niego $wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez zeznania §wiadka M. S., jako malo precyzyjne, niespdjne, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Wskazywal on bowiem, ze widywal wnioskodawce od poczatku rozpoczecia pracy, tj. od 1981 r.,
tymczasem jak wynika z przedlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy rozpoczal on niby zatrudnienie w
maju 1982 r. Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony w niniejszym postepowaniu
nie przedstawil dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze pozostawal w zatrudnieniu w Wojewodzkiej Spoldzielni
Budownictwa (...) w K. Zakladzie (...) w Z. od dnia o1 lipca 1969 r. do dnia 31 marca 1971 r. oraz w (...)
w G. od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 15 sierpnia 1986 r. Przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty,
jego zeznania, jak i zeznania $wiadka M. S. nie sa dostatecznie precyzyjne oraz nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji uznanej przez Sad za wiarygodna. Zgodzi¢ sie za$ nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. w sprawie II UKN 440/97 (opubl. w OSNP 1998/22/667), gdzie
Sad ten wskazal, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen
emerytalno — rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych i jest mozliwe tylko



w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwo$ci co do sp6jnego i precyzyjnego — rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. Za takie w ocenie Sadu i instancji, nie mozna bylo uznaé zeznan
ubezpieczonego, przedlozonych przez niego i zakwestionowanych shlisznie przez ZUS dokumentéw, jak i zeznan
$wiadka przestuchanego w sprawie.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci rozwazan do zadania przez ubezpieczonego zaliczenia mu na poczet wyrzadzonej
szkody kwoty 30.000 zl, do jakiej zaplacenia zostal zobowigzany przez Sad Karny Rejonowy Gdansk — Potudnie w
Gdansku stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono bezzasadne. Przypomnie¢ nalezy, iz w pkt V wyroku karnego Sad Rejonowy
Gdansk — Poludnie w Gdansku na mocy art. 72 § 2 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 30.000 zt w okresie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku. Kwota ta niewatpliwie zostala uiszczona przez B. S.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl powyzsza kwote
na poczet zalegloéci od 01 stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 2003 r. w kwocie lgcznie wraz z odsetkami 196.065,44
zl. Zagadnienie dotyczace wplywu nalozenia na skazanego w wyroku karnym skazujacym — na podstawie art. 72 §
2 k.k. — obowigzku naprawienia szkody w caloéci lub w czeSci na mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
przestepstwem odszkodowania na drodze procesu cywilnego bylto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
i to zarowno w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej jak i w Izbie Pracy. W postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP
31/09 (OSNKW 2010 nr 4, poz. 32), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wykonalno§¢ zobowigzania do naprawienia
szkody, orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k., nastepuje z chwilg zaistnienia terminu wskazanego przez sad
orzekajacy w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania, a
zatem dopiero wowczas orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nadaé klauzule
wykonalnoéci. Kazde prawomocne orzeczenie sadu karnego nakladajace obowiazek naprawienia szkody (czy jako
okreSlony w art. 46 § 1 k.k. $rodek karny, czy tez jako warunek probacyjny z art. 72 § 2 k.k.), jezeli nadaje sie
do egzekucji, jest orzeczeniem co do roszczen majatkowych i moze stanowié tytul egzekucyjny (art. 107 § 2 k.p.k.
iart. 196 § 1 kkw.). Art. 107 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwoé¢ nadania takiemu tytulowi klauzuli wykonalnoéci
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 26 k.k.w.). Stwierdzenie wymagalno$ci roszczenia jest wiec
podstawowym warunkiem nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Dopiero nadej$cie terminu, w
ktorym dluznik ma obowiazek spelni¢ §wiadczenie, stanowi merytoryczng przestanke nadania klauzuli wykonalnoSci
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 43). W przeciwienstwie do
§rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., ktory ze swej istoty ma charakter penalny, a niewatpliwa ratio legis tego unormowania
bylo umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa w sposob prostszy niz w
drodze procesu cywilnego, zobowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk. ma inny cel i charakter. Jest
ono warunkiem probacyjnym, Srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie (jak brzmi tytul rozdziatu VIII
Kodeksu karnego), ktéry (przede wszystkim) daje mozliwo$é sadowi istotnego oddzialywania wychowawczego na
skazanego w czasie calego okresu prdoby. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest jedyna,
jaka Srodek taki ma spelnia¢. Réwnie bowiem istotne s3 tez jego funkcje: szczeg6lno-prewencyjno-wychowawcza i
ogoblnoprewencyjna. Wlaénie potrzeba realizacji tych wszystkich funkeji ksztaltujacych probacyjny cel obowiazkow
okreslonych w art. 72 k.k. spowodowala, ze ustawodawca przewidzial w art. 74 § 1 k.k. obligatoryjne okreslenie przez
sad m.in. czasu ich wykonania, a tym samym okre$lenie go w spos6b inny, anizeli jako data uprawomocnienia sie
wyroku. Przepisy te stanowia, przewidziany w art. 9 § 2 k.k.w., wyjatek od zasady, w my$l ktorej orzeczenie staje
sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Stad tez wykonalno$¢ zobowiazania do naprawienia szkody orzeczonego
na podstawie art. 72 § 2 k.k. nastepuje z chwilg zaistnienia terminu wskazanego przez sad, orzekajacy w trybie art.
74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.w.), jako czas jego wykonania, a zatem dopiero woéwczas
orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie - w tym zakresie - mozna nadac klauzule wykonalnoéci. Podjeta wbrew
tym uwarunkowaniom normatywnym wczeéniejsza, przymusowa egzekucja zapadlego w tym trybie rozstrzygniecia
o obowiazku naprawienia szkody, nierespektujaca okre$lonego przez sad czasu jego wykonania, bylaby sprzeczna
z charakterem tego obowiazku jako warunku probacyjnego, jak tez - w tym aspekcie - podwazalaby racjonalno$é
przyjetego w art. 74 § 1 k.k. rozwigzania. W uzasadnieniu uchwaly z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07 (OSNC-
ZD 2008 nr 2, poz. 43), Sad Najwyzszy szczegolowo rozwazyl wykonalnoé¢ tytulu egzekucyjnego wydanego przez
sad karny, stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 72 § 2 i art. 74 k.k.). W obowigzujacym stanie prawnym



orzeczenie sadu karnego nakladajace na skazanego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem jest
tytulem egzekucyjnym, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci moze staé sie podstawa egzekucji. Wynika to z
art. 107 § 11 2 k.p.k., ktoéry stanowi, ze sad, ktory orzekat co do roszezen majatkowych, nadaje na zadanie osoby
uprawnionej klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji, a za orzeczenia co do
roszczen majatkowych uwaza sie rOwniez orzeczenia nakladajace obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nadaja sie one do egzekucji w mysl
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Nadanie klauzuli nastepuje wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 26 k.k.w.), przy czym sad orzekajacy o nadaniu klauzuli nie bada zasadno$ci zobowigzania do
$wiadczenia majatkowego, zawartego w wyroku, lecz jedynie ocenia wykonalno$§¢ orzeczenia oraz zdolno$¢ do
wykonania go w drodze egzekucji. Z art. 196 k.k.w. wynika, ze jezeli sad karny nalozyl obowiazek naprawienia
szkody, to pokrzywdzonemu dorecza sie jedynie tytul egzekucyjny, nie za$ tytul wykonawczy. Orzeczeniu temu sad nie
nadaje zatem klauzuli wykonalnoSci z urzedu, ale na zgdanie osoby uprawnionej. Za takim rozwigzaniem przemawia
obowiazujacy § 376 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zobowigzujacemu
skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary nastepuje zatem w postepowaniu klauzulowym, prowadzonym przez sad karny, ktéry wydat tytul egzekucyjny, z
inicjatywy wierzyciela tego obowiazku. Jezeli okre$lenie warunkéw wykonania §rodka probacyjnego przewidzianego
w art. 72 § 2 k.k. polega na oznaczeniu terminu naprawienia szkody, to do tej chwili wylgczona jest mozliwo$é nadania
wyrokowi w tej czesci klauzuli wykonalnoSci, a przed ta chwilg orzeczenie sadu karnego nie nadaje sie do egzekucji w
rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k. Przyjecie tego pogladu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie w wyroku karnym o
obowigzku naprawienia szkody nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w oddzielnym postepowaniu, nie mozna bowiem przyjaé, zeby poszkodowany musial oczekiwac z realizacja wlasnych
uprawnien cywilnych az minie termin wyznaczony sprawcy szkody w wyroku karnym do jej naprawienia. Tak samo
w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99 (OSNAPiUS 2002, nr 2,
poz. 38) przyjmujac, ze orzeczenie sadu karnego zobowiazujace skazanego do naprawienia w caloéci lub w czeéci
szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktére nie nadaje sie jeszcze do egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego
mozliwo$ci dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z tego przestepstwa.
Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze zaproponowane ujecie pozostaje w zgodzie z funkcja obowigzkow okre§lonych
w art. 72 k.k. nakladanych na skazanego w okresie proby. Spos6b wywigzywania sie z tych obowigzkéw ma stanowié
dla sadu podstawe oceny w zakresie spelniania przez skazanego zalozen co do pozytywnej prognozy stanowigcej
przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na tej m.in. podstawie sad ma wnioskowa¢, czy skazany w
okresie proby podporzadkowal sie rygorom porzadku prawnego. Tylko w sytuacjach, w ktorych - juz po wszczeciu
procesu cywilnego - na skutek prawomocnego zobowigzania przez sad karny sprawcy przestepstwa do naprawienia
szkody pokrzywdzonemu, ktore nadaje sie do egzekucji cywilnej, moze wystgpié tzw. nastepcza negatywna przestanka
procesowa, wymagajaca umorzenia postepowania co do kwoty objetej zastosowanym Srodkiem karnym (art. 355 § 1in
fine k.p.c.). Jakkolwiek bowiem w takich procesach karnych strony nie wystepuja w tych samych (identycznych) rolach
procesowych (powoda i pozwanego), ale jako pokrzywdzony i sprawca przestepstwa, i nie wystepuje identycznosé
przedmiotu oraz podstawy prawnej sporu w takim rozumieniu, ze orzeczenie sadu karnego rozstrzyga o roszczeniu
cywilnoprawnym opartym na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, czyli na okreSlonej cywilnoprawnej normie
dochodzonego roszczenia, to z regut procedury karnej wynika, ze zobowiazanie przez sad karny sprawcy szkody
wyrzadzonej przestepstwem do jej naprawienia jest orzeczeniem co do roszczen majatkowych, jezeli nadaje sie ono
do egzekucji cywilnej (art. 107 § 2 k.p.k.) i stanowi osadzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa
w zakresie orzeczonym $rodkiem karnym. Orzeczenie sadu karnego zobowiazujace skazanego do naprawienia w
calosci lub w czedci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktore nie nadaje sie do egzekucji cywilnej, nie stanowi
osadzenia sprawy cywilnej i nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwo$ci dochodzenia w postepowaniu cywilnym jego
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego czynu niedozwolonego. Jezeli natomiast mozliwe jest uzyskanie
przez pokrzywdzonego tytulu wykonawczego dla orzeczenia co do roszczen majatkowych, za jakie z woli ustawodawcy
uwaza sie rowniez prawomocne orzeczenie sadu karnego nakladajace obowigzek naprawienia szkody (art. 107§ 11 2
k.p.k.), to orzekanie w tym zakresie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu pokrzywdzonego staje sie niedopuszczalne
w mys$l art. 355 § 1 in fine k.p.c. Przytoczone powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadza do wniosku, ze skoro



wykonanie obowigzku naprawienia szkody moze by¢ przez sad karny stosujacy Srodek probacyjny odroczone, to
nie mozna odmowié wierzycielowi interesu prawnego we wcze$niejszym uzyskaniu §wiadczenia odszkodowawczego,
tym bardziej, ze de lege lata nie ma on zadnego realnego wplywu na warunki orzeczenia $rodka probacyjnego.
Ryzyko podwojnej egzekucji moze by¢ wyeliminowane albo przez uwzglednienie naprawienia szkody w postepowaniu
cywilnym prowadzonym réwnolegle lub pdzniej, albo w drodze powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie Sad I instancji podkreslil, ze nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ nienaleznego Swiadczenia (30.000
z}) zostala juz przez B. S.zaplacona. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo jakichkolwiek przeszkod ku temu, aby
ZUS zarachowal powyzsza kwote na poczet zaleglo$ci od dnia 01 stycznia 1993 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 1., a
zatem za szkode powstalg w okresie przed dniem 31 pazdziernika 2000 r., poniewaz, wedlug Sadu, w tym wypadku
nie obowiazywalo go ograniczenie, o ktérym mowa w cytowanym wyzej art. 138 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podkredli¢ nalezy, iz Sad karny orzekal o obowigzku naprawienia szkody, jaka powstala w zwigzku z
przestepstwem (a nie tylko o ulamku nienaleznie pobranego §wiadczenia, o ktéry ZUS mogl zada¢ zwrotu zgodnie
z art. 138, czyli za 3 lata wstecz), w zwigzku z czym stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ZUS mog}
zaliczy¢ wplacona kwote na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (por. wyrok SN z dnia 17.01.2007 r. II CSK 412/06
OSNC - ZD 2008/1/5, wyrok SN z dnia 10.08.2005 r. I CK 140/05 LEX Nr 604058).

Odnoénie za$ ostatniego zadania ubezpieczonego, tj. dotyczacego zwrotu potragconych na poczet dtugu kwot wraz z
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty Sad Okregowy wskazal, Ze wnioskodawca domagal sie
ich zwrotu tylko w wypadku uwzglednienia zlozonego przez niego odwolania. Skoro odwotania wnioskodawcy od
zaskarzonych decyzji ZUS okazaly sie bezzasadne i Sad I instancji uznal, ze podlegaja one oddaleniu, powyzsze zadanie
ubezpieczonego nalezy uznac za bezprzedmiotowe i jako takie nie podlegajace dalszej analizie.

Uznajac, ze wszystkie zaskarzone przez B. S. decyzje ZUS odpowiadaja prawo, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci poprzez uznanie stazu pracy w Oddziale Budowlano Montazowym - Zaklad (...) w Z. od 1lipca 1969r.
do 31 marca 1971 r. oraz stazu pracy w (...) w G. od 2 maja 1982r. do 15 sierpnia 1986r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasady rowno§ci stron oraz rownoéci Srodkéw
procesowych poprzez bezpodstawne nie uznanie zadnych dokumentéw urzedowych, m.in. uznanego przez Sady karne
$wiadectwa pracy (...) z dnia 15 sierpnia 1986r., wydanego przez (...) w G., za§wiadczenia (...) z dnia 7 grudnia 1992r.,
pisma (...) z dnia 19 grudnia 1982r. oraz pisma (...) z dnia 6 stycznia 1983r. a takze Swiadectwa pracy z dnia 31
marca 1971, znak (...) wystawionego przez (...) Zaklad (...) w Zakrzewie, $wiadectwa pracy- duplikatu Spoldzielni
Budownictwa (...) w K. (w Likwidacji ) z dnia 12 stycznia 2004r. podpisanego przez p.o. likwidatora Sp-ni A. K..

Apelujacy wskazal, ze w niniejszej sprawie Sad przejawia bezgraniczne zaufanie do ZUS-u i wszystkie jego twierdzenia
traktuje jak aksjomaty, a wnioskodawcy dowody przyjmowane sa z niedowierzaniem i uznane sg za korzystna dla
niego linie obrony. Odnoszac sie do zatrudnienia w (...)wnioskodawca wyjaénia, iz ten sam Zaklad w Zakrzewie
najpierw podlegal Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...)z siedziba w K., a w okresie pdzniejszym, siedzibe
(...)przeniesiono do K.. Natomiast na za§wiadczeniu Likwidatora z dnia 8 grudnia 2003r. brak bylo imienia mojego
$.p. ojca ktory polegl (...) w Ladowej ObronieWybrzeza w G. i dlatego w drugim zaswiadczeniu z dnia 12 stycznia
2004r. wpisano juz imie ojca, P.. Istotnie, w indeksie wpisalem miejsce zamieszkania - a raczej pomieszkiwania na
terenie zakladu, gdzie odwiedzany bylem przez dwoch panow z UB, ktérzy m.in. pytali dlaczego nie naleze do partii
oraz z kim sie kontaktuje i z kim przyjaznie.

Whnioskodawca w pelni podtrzymal swoje zeznania dotyczace pracy w (...) w Z. oraz w (...) w J., wskazujac, ze w
obu zakladach pracowal w réznych porach dnia i nocy. Mozliwo$é takiej pracy wynikala stad, ze mial praktycznie
nienormowany czas pracy i umowil sie z ww. zakladami pracy, ze bedzie sie stawial do pracy tam gdzie jest w danym
momencie bardziej potrzebny. Podkresdlil, ze kierowal zespolem specjalistow, ktorzy potrafili go zastapié. Taka po



prostu jest, nieznana blizej Sadowi z przyczyn oczywistych, specyfika pracy inzynierskiej. Tak bylo dawniej i tak jest
obecnie.

Konkludujac ubezpieczony wskazal, iz od omawianych wydarzen uplynelo juz bardzo duzo czasu. Stad by¢ moze mialy
miejsce sytuacje, gdzie zamierzalem podjgé prace lub tez podjalem jg na krétki okres (np. (...) S. - zob. leg. ubezpiecz,
czy (...) G.)1ifakt ten zostal odnotowany badz nie. Ubezpieczony wskazal, Ze same zeznania $§wiadka W. T., z ktérych
wynika, ze nigdy nie byl on zatrudniony w (...) w Z. oraz nie zlozyl podpisu na §wiadectwie pracy, nie daja podstawy
do wysnucia wniosku o nieprawdziwo$ci §wiadectwa pracy. Z uwagi na czeste wystepowanie nazwiska T. nie spos6b
wykluczyé¢, iz na $§wiadectwie podpis zlozyta inna niz $§wiadek osoba noszaca to samo nazwisko.

Apelujacy wskazal ponadto, ze twierdzenie Sadu Okregowego jakoby brak bylo jakichkolwiek przeszkod ku temu,
aby ZUS zarachowal zaplacong przez wnioskodawce kwote 30 000 zl na poczet przedawnionego roszczenia nie
jest prawidlowe. Zdaniem wnioskodawcy takie zarachowanie narusza bezwzglednie obowigzujgcy art. 138 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i nie moze by¢ dokonane. Przedawnione roszczenie zmienia sie w zobowiazanie
naturalne i nie podlega ochronie prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutow skutkujacych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wynikajacy z apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie
do naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, bledna ocena dowodéw polega zatem na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego
w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym samym wykazania,
ze Sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoS$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN
4/98 niepubl.). Zwalczenie swobodnej oceny dowodoéw nie moze zatem polegac tylko na przedstawieniu wlasnej
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzeh opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. To, ze okreSlony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do
sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
I ACa 1137/02, LEX nr 193544 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., I ACa 205/08,
LEX nr 465086). Ponadto postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 paZdziernika 1996 r., II CKN 8/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r.,
I CKN 34/96, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, LEX nr 50532; z dnia 17 kwietnia 1998 r., II



CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139; z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189; z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176; z dnia 14 grudnia 2006 r., I UK 161/06, LEX nr 950393).

Tymczasem przy motywacji tego zarzutu odno$nie pierwszego sporego okresu zatrudnienia skarzgcy ogranicza sie
wylacznie do stwierdzenia, ze przez bledna ocene okolicznos$ci faktycznych - zwigzanych z zeznaniem swiadka W. T.
— Sad I instancji wyciagnatl nieprawidlowe wnioski, iz $wiadectwo pracy z Wojewddzkiej Spbldzielni Budownictwa
(...) w K. Zakladzie (...) jest nieprawdziwe. W powyzszym kontekécie skarzgcy zarzucil pominiecie okolicznoéci, ze
pracowal on niniejszej Spoldzielni oraz byl zatrudniony jednocze$nie w (...) w J. w réznych porach dnia i nocy.
Mozliwo$¢ takiej pracy wynikala stad w ocenie skarzacego, ze mial praktycznie nienormowany czas pracy i umowit
sie z ww. zakladami pracy, ze bedzie sie stawial do pracy tam gdzie jest w danym momencie bardziej potrzebny. Z
ustalen poczynionych zaskarzonym wyrokiem wynikalo wprawdzie, ze ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku g}.
specjalista ds. technicznych w Przedsiebiorstwie (...), jednakze z przeprowadzonych w sprawie dowodow, prawidlowo
ocenionych przez Sad pierwszej instancji, jednoznacznie wynikalo, ze na tak odpowiedzialnych stanowiskach nie
sposob bylo przyjaé, zeby w jednym zakladzie pracowa¢ jako gtowny mechanik, a w drugim zakladzie jako kierownik
przygotowania produkgcji i to w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jezeli mial to by¢ tylko krotki okres czasu i
tylko przygotowanie do rozruchu. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w sprawie zostalo zgromadzonych szereg
sprzecznych ze soba dokumentow, w ktérych wnioskodawca powoluje sie w tych samych, badz nachodzacych na siebie
okresach czasu, na zatrudnienie w r6znych zakladach pracy i to niewatpliwie oddalonych od siebie — nie znajdujacych
sie obok siebie, czy nawet polozonych w tej samej miejscowosci, by moc w jednym wykonywac obowiazki mechanika,
a w drugim kontrolowa¢ i przygotowywaé zaklad do rozruchu. Prawidlowo réwniez w ocenie Sadu Okregowego,
zeznania ubezpieczonego w tym zakresie w ogole nie zaslugiwaly na uwzglednienie, niewatpliwie majacego interes
prawny w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. Sad Okregowy shusznie wskazal, ze brak jakiegokolwiek
innego dowodu mogacego potwierdzi¢ fakt zatrudnienia wnioskodawcy w obu zakladach pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Przy motywacji zarzutu odnoénie drugiego sporego okresu zatrudnienia skarzacy ogranicza sie wylacznie do
stwierdzenia, ze przez bledng ocene okoliczno$ci faktycznych - zwigzanych z zeznaniami §wiadka M. S. — Sad I instancji
wyciagnal nieprawidlowe wnioski, ze wnioskodawca nie byl zatrudniony w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym
Zrzeszeniu (...) w G. na stanowisku kierownika technicznego. W zwigzku z powyzszym skarzacy zarzucil pominiecie
okolicznoSci, ze $wiadek ten, po 30 latach od zakonczenia jego pracy w (...), bez wahania zeznal zdecydowanie i
kategorycznie, ze wnioskodawca pracowal w Miedzyzakladowym Spoéldzieleczym Zrzeszeniu (...) w G.. W powyzszym
kontekécie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wniosek, ze ubezpieczony nie pracowal w spornym okresie w
Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) opart na prawidlowych ustaleniach w wyniku, ktérych doszed} do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze
ubezpieczony pracowal w spornym okresie w w/w Zrzeszeniu. Z ustalenl poczynionych zaskarzonym wyrokiem wynika,
ze w aktach rentowych znajduje sie lista pracownikow na litere Sz (...) ,,Osiedle (...)”, na ktérej brak jest osoby B. S..

Ponadto, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy Bernard S. przedlozyl przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
Swiadectwo pracy, zgodnie z ktdérym w okresie od dnia 2 maja 1983 r. do dnia 31 marca 1984 r. (a wiec w okresie
obejmujacym sporny okres) byl on zatrudniony w Okregowej Dyrekeji (...) G. na stanowisku kierownika dzialu
gléwnego mechanika — co pozostaje w zgodzie z aktami osobowymi wnioskodawcy. W aktach osobowych z (...)
w kwestionariuszu osobowym w rubryce przebieg zatrudnienia wnioskodawca nie wymienit ani Wojewodzkiej
Spoéldzielni Budownictwa (...) w K. Zakladu (...) w Z. ani Miedzyzakladowego Zrzeszenia (...) ,Osiedle (...)”. Sad I
instancji ustalil dodatkowo, ze we wniosku o wydanie dowodu osobistego z dnia 20 czerwca 1985 r., jako miejsce pracy,
wskazano rzeczoznawca NOT wyk. prace zlecone (ekspertyzy, orzeczenia, weryfikacje). Jako miejsce stalego pobytu
wskazano Z., ul (...). (...)/19 — w treSci tego wniosku, nie ma zadnych informacji odnoénie tego czy ubezpieczony
pracowal wowczas w Miedzyzakladowym Spoéldzielczym Zrzeszeniu (...) ,Osiedle (...)” w G.. Ponadto na uwage
zastuguje rowniez fakt, iz w dniu 01 pazdziernika 1981 r. B. S. zamieszkaly w Z. ul. (...) wraz z zona podpisali
umowe darowizny, na mocy ktorej otrzymali do majatku dorobkowego nieruchomo$¢ rolng 5.11 hai 3.89 ha. W akcie



notarialnym znajduje sie informacja, ze B. S. przedlozyl swiadectwo urzedu Wojewodzkiego w G. z dnia 25.09.1976r.
nr (...) stwierdzajgce, ze B. S. uzyskat tytul wykwalifikowanego rolnika upraw plewnych. Sad Okregowy prawidtowo
zatem ocenil, ze za odmowg wiarygodno$ci zlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa i pozostaltych dokumentbéw, na
ktore ubezpieczony powoluje sie rowniez w apelacji, przemawiaja zgromadzone dowody, podwazajace wiarygodno$c
dowoddéw zaoferowanych przez wnioskodawce. Powyzszej oceny nie zdotaly réwniez podwazyé zeznania §wiadka
M. S.. Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty, jego zeznania, jak i
zeznania $wiadka M. S. nie sa dostatecznie precyzyjne oraz nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji uznanej
przez Sad za wiarygodna. Sad Apelacyjny podziela, z ktorym zgodzil sie réwniez Sad Okregowy, wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. w sprawie II UKN 440/97 (opubl. w OSNP 1998/22/667), gdzie
Sad ten wskazal, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen
emerytalno — rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych i jest mozliwe tylko
w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego — rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. Za takie w ocenie Sadu i instancji, nie mozna bylo uznaé zeznan
ubezpieczonego, przedlozonych przez niego i zakwestionowanych shlusznie przez ZUS dokumentow, jak i zeznan
$wiadka przestuchanego w sprawie. Biorgc pod uwage juz poczynione wyzej uwagi nie sposéb bylo uznac za zasadne
zarzutow i twierdzen przytoczonych przez wnioskodawce w jego apelacji.

Odnoénie zarzutu zaliczenia zaplaconej kwoty 30.000 zt na poczet przedawnionego roszczenia, wyjaénic¢ nalezy, ze
podniesiony przez ubezpieczonego zarzut jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny w peli podziela ocene prawna w zakresie zaplaconej przez ubezpieczonego kwoty 30000 zl na poczet
naprawienia czeSci szkody, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma
potrzeby powtarzaé¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV
CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 1., IV CK 526/04/.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl powyzsza kwote na poczet zalegtoSci od 01 stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika
2003 r. w kwocie lgcznie wraz z odsetkami 196.065,44 zt.

Kwestia zwrotu pobranego $wiadczenia wyplaconego na podstawie falszywych dokumentéw byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 lutego 2011r. I UK 300/11 (OSNP 2012/7-8/96, LEX nr 794783).
Sad Najwyzszy przyjal tamze, iz przyznanie i wyplacenie Swiadczenia na podstawie falszywych dokumentéw jest
potraktowane w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odrebnie od $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Przyznanie lub wyplacenie §wiadczenia
na podstawie falszywych dokumentéow rodzi obowigzek zwrotu pobranego Swiadczenia, takze w razie braku
Swiadomosci $wiadczeniobiorcy co do falszywosci tych dokumentow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku
z dnia 21 grudnia 2006 r. o sygnaturze akt II K 692/05 uznano oskarzonego B. S. winnym m. in. tego, ze w okresie od 1
stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 2003 r. w G., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 67.001,55 zi. ZUS w ten
sposob, ze w dniu 30 grudnia 1992 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty, do ktérego dolaczyt podrobione dokumenty
w postaci m. in. §wiadectwa pracy nr Pu/a/60 z dnia 20 maja 1960 r. z Gminnej Spoéldzielni (...) w C., §wiadectwa
pracy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 1968 r. z Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w N. oraz §wiadectwa pracy nr (...)
z dnia 31 marca 1975 r. z Wojewd6dzkiego Zwigzku Spoldzielni Rolniczych (...) w P. z siedzibga w W. — Zaklad (...) —
Montazowy w Z..

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego wyjasnil on, ze przyznanie lub wyplacanie Swiadczenia
na podstawie falszywych dokumentéw rodzi obowigzek zwrotu pobranego §wiadczenia niezaleznie od wiedzy co do
tego faktu po stronie pobierajacego §wiadczenie, rowniez w razie braku §wiadomo$ci po stronie osoby pobierajacej
$wiadczenia co do przyznania i wyplacania §wiadczenia na podstawie falszywego dokumentu. Swiadczenie przyznane



na podstawie falszywych dokumentéw (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS) podlega zwrotowi w caloSci, jesli bez zlozenia tych dokumentéw w ogoéle nie zostaloby przyznane. Jeéli skutkiem
zlozenia takich dokumentéw jest zawyzenie §wiadczenia (przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
zamiast renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, do ktorej byly spelnione przestanki), to zwrotowi podlega
wylacznie nienalezna nadwyzka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 148). Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielil stanowisko Sadu I instancji, brak by przeszkéd ku
temu, aby ZUS zarachowal uiszczona przez ubezpieczonego kwote 30.000 zl na poczet zaleglosci od dnia 01 stycznia
1993 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 r., a zatem za szkode powstala w okresie przed dniem 31 pazdziernika 2000 r.,
poniewaz, wedlug Sadu, w tym wypadku nie obowigzywalo go ograniczenie, o ktéorym mowa w cytowanym wyzej art.
138 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz poddal je wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich swobodnej oceny.
Roéwnoczesnie wbrew twierdzeniom skarzacego brak byto podstaw do przyjecia, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo
do naruszenia art. 233 k.p.c. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, nie naruszyl przepiséw prawa materialnego ani postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c.,
a poczynione przez niego ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje, co powoduje, ze apelacja
podlega oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, albowiem zawarte w niej zarzuty
byly bezpodstawne.



