Sygn. akt ITT AUa 1293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy G. P.

z udzialem zainteresowanych: (...) Spotka z o.0. w K., T. L., K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki na czlonka zarzadu

na skutek apelacji G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII U 218/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 30 grudnia 2009 roku w zakresie przeniesienia
odpowiedzialno$ci na G. P. z tytulu zaleglosci skladkowych firmy (...) Sp6tka z o0.0. w K. za okres od lutego 2004
roku do wrze$nia 2004 roku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi
rentowemu;

II. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci na G. P. z tytutu zalegloSci
skladkowych firmy (...) Spélka z 0.0. w K. za okres od pazdziernika 2004 roku do maja 2006 roku.

Sygn. akt II1 AUa 1293/12
Uzasadnienie:

Decyzjq z dnia 30 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. stwierdzil, ze ubezpieczony G. P. jako Prezes Zarzaqdu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., odpowiada
calym swoim majqtkiem za zaleglosci



z tytulu skladek za okresy i w wysokosciach wskazanych w decyzji.

G. P. w odwolaniu podal, iz w okresie powstania zaleglosci Spélki (...) Sp. z 0.0. wobec ZUS przebyl
ciezki (drugi z kolei) zawal serca i praktycznie do czasu decyzji orzecznika ZUS w 2007 r. 0 uznaniu
go za catlkowicie niezdolnego do pracy byl chory i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po zawale
Jjego stan zdrowia pogarszal sie, wobec czego sprzedal on swoje udzial w Spélce (...), ktory kupujac
Jirme zobowiqgzal sie do zlikwidowania zaleglosci platniczych Spotki wobec ZUS. Ubezpieczony
podnioésl rowniez, ze w momencie zawalu w 2004 roku sytuacja Spotki

nie wymagala zgloszenia wniosku o upadlosé. Firma dzialala, miala obroty i przychody. Mimo
klopotéw finansowych nic nie wskazywato na stan wymagajgcey podjecia

tak drastycznych srodkow, jak ogloszenie upadlosci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi
na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Pozwany podal, iz ubezpieczony pekit funkcje prezesa zarzadu Spoétki (...), z ktdrej to funkeji zostal odwolany
dnia 05.07.2006 r. W czasie kiedy ubezpieczony pekit funkcje prezesa na koncie Spo6tki powstala wymieniona w
zaskarzonej decyzji zaleglo$c

z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lutego 2004r. do maja 2006r.

Zainteresowany T. L. wnidst o umorzenie postepowania wobec niego, z uwagi na stan zdrowia spowodowany
wypadkiem powolujac sie na art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 299 § 2 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie G. P..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Ubezpieczony G. P. byl prezesem zarzadu zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
G. od dnia 04 czerwca 2001 r. do dnia 05 lipca 2006 r.

W powyzszym okresie wiceprezesem zarzadu Spoiki byl zainteresowany T. L., natomiast K. P. — syn ubezpieczonego
— peknil funkcje wiceprezesa od dnia 04 czerwca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2004r.

Wyzej wymienieni czlonkowie zarzadu Spdlki byli jej udzialowcami, a swoje udzialy sprzedali w dniu 05 lipca 2006
r. B. B. za ustalong kwote 13.000 zl.

Tego tez dnia, tj. 05 lipca 2006 r. dotychczasowi wspoélnicy zainteresowanej Spotki podjeli uchwale o zmianie siedziby
iadresu spétki na: (...)-(...) K. ul. (...) oraz o odwolaniu dotychczasowego zarzadu Spolki.

Zainteresowana Spotka nie posiadala majatku nieruchomego. Siedziba i warsztaty Spoltki miescily sie w
dzierzawionych pomieszczeniach. Nalezace do Spotki narzedzia
nie przedstawialy duzej wartosci.

Od lutego 2004 r. Spoélka (...) zaczela zalegaé z zaplata skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. W nastepnych
miesiacach powstaly zalegloSci w zaplacie skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i
FGSP.

Postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia
07 marca 2007 r. umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G..



Natomiast wedlug ustalen Naczelnika Urzedu skarbowego wN. (dnia 26.02.2008r.) (...) tj. K. ul. (...) jest sprzedawany
jako adres dla celéw rejestracyjnych na stronie internetowe;j..

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany orzekl, iz ubezpieczony jako prezes zarzadu (...) Spo6iki z o0.0. odpowiada
calym swoim majatkiem za zalegloSci spélki z tytutu skladek na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 02/2004 — 10/2004, 03/2005 — 05/2006 w kwocie 52.689,62 zl plus
odsetki w kwocie 34.360,00 zi;

2) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 07/2004 -10/2004, 03/2005 — 05/2006 w kwocie 4.869,69 zl plus
odsetki w kwocie 2.940,00 zl;

3) Fundusz Pracy i FGSP za okres 08/2004, 10/2004, 12/2004, 03/2005 — 05/2006
w kwocie 946,67 zl plus odsetki w kwocie 533,00 zl.

W decyzji tej pozwany wskazal, Ze odsetki naliczone zostaly na dziefi 30.12.2009 .
Od tejze decyzji ubezpieczony odwolal sie w niniejszej sprawie.

Ubezpieczony G. P. byl niezdolny do pracy od dnia 06 pazdziernika 2004 r., a w dniu 24 pazdziernika 2004 r. doznal
on ostrego zawalu mie$nia sercowego (poprzedni zawal mial miejsce w 1993 r.) i korzystat z zasitku chorobowego od
dnia 04 listopada 2004 r. do dnia 02 lipca 2005 r. Nastepnie pobieral on §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 03 lipca
2005 1. do dnia 27 czerwca 2006 r.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2006 r. — po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 24 maja 2006 r. — ZUS Oddzial
w G.przyznal mu okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 28 czerwca 2006 r. do dnia 31
sierpnia 2007 r.

Od dnia o1 lipca 2006 r. ubezpieczony zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z 0.0. w G.
na stanowisku specjalisty
ds. technicznych, po czym od dnia 29 sierpnia 2006 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby.

W dniu 24 listopada 2006 r. ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o rente i decyzja
z dnia 07 lutego 2007 r. ustalono mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia o1 listopada
2006 r. 0 dnia 28 lutego 2009 r.

Od dnia 01 marca 2007 r. ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury (bez dodatku pielegnacyjnego).

W okresie niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy tj. od pazdziernika 2004 r., do czasu sprzedazy udzialéw tj. do lipca
2006 r., sprawami Spotki zajmowal sie syn ubezpieczonego K..

K. P., nie bedac czlonkiem zarzadu Spoélki, od dnia 26 paZdziernika 2004 r. nadal kierowal Spolka — za zgoda
pozostalych udziatlowcdw, tj. ubezpieczonego
i zainteresowanego T. L..

K. P. informowal czlonkéw zarzadu Spdlki o jej sytuacji, braku plynnoéci finansowej i zaleglych skltadkach. Nie zadali
oni dokumentéw finansowych Spolki.

Czlonkowie zarzadu zainteresowanej Spolki nie wystepowali z wnioskami
o ogloszenie upadloéci ani tez o wszczecie postepowania ukladowego.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o: akta sktadkowe zlozone przez pozwanego, postanowienie
z dnia 07.03.2007 r. , informacje z dnia 26.02.2008 r., akta rentowe ubezpieczonego, zaznania ubezpieczonego,
zeznania zainteresowanych T. L. i K. P..

Zeznaniom stron Sad I instancji dal wiare w takim zakresie, w jakim byly one ze soba spéjne znalazly sie w powyzszych
ustaleniach.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary co do tego, ze zaden z udzialowcow Spoltki

nie byl w stanie okresli¢, kto i kiedy odebral kwote 13.000 7l ze sprzedazy udzialow. Sad

nie dat tez wiary zeznaniom ubezpieczonego i T. L., ze K. P. nie informowal ich o wystepujacych zalegltoSciach w
zaplacie skladek.

Sad nie dat tez wiary ubezpieczonemu, iz z uwagi na stan zdrowia nie zna szczeg6low sprzedazy udzialow, bowiem po
pierwsze ubezpieczony nigdy nie byt —jak to okreslit — inwalida I grupy (nie byt uznany za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji), a ponadto

od dnia 01 lipca 2006 r. — czyli na 5 dni przed sprzedaza udzialéw — podjal prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
stad wnosi¢ nalezy, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie byl taki zly, skoro pozwalal na podjecie zatrudnienia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz z mocy

art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.).

W mys$l art. 116 § 1 i 2 Ordynacji, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci ( postepowanie ukladowe ) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania uktadowego) nastapilo
bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czltonka zarzadu.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony nie wykazal okoliczno$ci, ktore zwolnilyby go z odpowiedzialnosci za
zalegle skladki Spokki (...) zgodnie
z powolanym wyzej przepisem. Zgodnie za$ z art. 232 kpc, to na stronach ciazy obowiazek udowodnienia okolicznosci,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Okredlone zaskarzona decyzja zalegloéci powstaly w okresie, kiedy ubezpieczony pelnil funkcje prezesa
zainteresowanej Spolki. Sad Okregowy podkreslil, ze zaleglo$ci powstaly juz od lutego 2004 r., a wiec na ponad



pot roku przed zawalem serca ubezpieczonego, a w kolejnych miesigcach powstawaly zalegloSci na pozostalych
Funduszach.

Sad I instancji zgodzil sie w pelni ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze stan zdrowia czlonka zarzadu i jego
nieobecno$¢ w pracy np. z powodu choroby czy urlopu wychowawczego nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za zalegle
skladki (por. wyrok z dnia 02.10.2008 r., I UK 39/08). Podobnie jak nie zwalnia z tej odpowiedzialno$ci oddanie
faktycznego zarzadu spolki osobie spoza zarzadu (por. wyrok z dnia 20.01.2011 1., IT UK 174/10).

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony jako prezes zarzadu zainteresowanej spotki nie wykazywal
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw Spoélki. Nie zadal od syna szczegélowych informacji, ani dokumentow.
Majac $wiadomo$¢ rosnacych zaleglosci w zaplacie skladek i biernie czekal na moment zbycia udzialow Spoiki.
Ubezpieczony nie wskazal tez mienia Spoiki, z ktorego egzekucja bytaby mozliwa. Bezspornym za$ pozostaje, ze spotka
nie posiadala majatku ruchomego ani nieruchomego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl G. P., podnoszac, iz o ile prawda jest,

ze od czasu drugiego zawalu do 2007 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, to nigdy

nie byt Prezesem Spolki (...) z siedziba w K.. Zostal bowiem odwolany dnia 05.07.2006 r., Sp6tka zmienila zas miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci na: K.

ul. (...) z dniem 01.02.2007 r. Skarzacy wskazal, ze istniejgce zaleglosci

w platnoéci skladek w okresie 2004-2005 nie byly tak duze, by zyski z obrotow firmy

nie pokryly ich, a zatem wniosek o ogloszenie upadlosci bylby przedwczesny. Prowadzone byly dzialania majace
spowodowac prolongate zaleglo$ci. Dokumenty w tych sprawach powinny by¢ w posiadaniu B. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja G. P. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Gdansku oraz uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w stosownym zakresie i
przekazaniem sprawy do jej ponownego rozpoznania bezposrednio do organu rentowego, jednakze z innych powodow,
niz wskazane przez skarzacego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy G. P. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. ponosi
odpowiedzialno$¢ za naleznoéci tej spotki wobec organu rentowego za zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objete decyzja z dnia 30 grudnia
2009 T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy
nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, ktéry pozwolilby na ustalenie stanu faktycznego w
sposob umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji zwraca uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spehienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w spos6b okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym



oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny - bazujac na
tym samym materiale dowodowym co Sad pierwszej instancji - Sad odwolawczy moze czynié wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w caloéci, Sad ten uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na precyzyjne i kategoryczne
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoSci G. P.za zobowiazania (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnosciaw k..

Podkreslenia wymaga, iz w realiach niniejszej sprawy uchylenia wymagal nie tylko zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, ale rowniez poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, a w zwigzku z tym sprawa podlega przekazaniu
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze decyzja o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, FP i FGSP oraz ubezpieczenie
zdrowotne powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkow zarzadu spotki. Niewydanie przez organ rentowy decyzji
w stosunku

do ktoregokolwiek z czlonkdw zarzadu spotki wyklucza mozliwosé dochodzenia przez osoby obciazone, ktore spelnily
Swiadczenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych
czlonkéw zarzadu.

Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnosci ( vide:
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw SN z dnia

15 pazdziernika 2009r., I UZP 3/09, LEX nr 522965). Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy zatem
rozumie¢ jako nakladajacy na organ podatkowy (rentowy) obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spotki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosi¢ taka
odpowiedzialno$é¢ ze wzgledu na okres wykonywania funkcji czlonka zarzadu. PodkreSlenia wymaga, ze z zawartego
w art. 91 Ordynacji podatkowej odeslania do art. 366 § 11 art. 369 k.c. wynika, iz wierzyciel (organ rentowy) moze
dokonaé¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoéci dopiero po
powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w przedmiocie solidarnej odpowiedzialnoSci

(por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2008 r., I UK 9/08; uchwala skltadu siedmiu sedziéw NSA

z 9 marca 2009 1., FPS 4/08). Dopoki decyzja taka wobec osoby trzeciej nie zostanie wydana, nie mozna jej traktowaé
jako dtuznika, przez co nie maja do niej zastosowania zasady odpowiedzialno$ci solidarne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié,

ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie prowadzil stosownego postepowania w przedmiocie ewentualnej
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe (...) Sp. z 0.0.

w stosunku do K. P., ktéry wchodzit w sktad zarzadu spo6lki od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2004
r., tj. w okresie, gdy powstaly zaleglo$ci spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z tego wlasnie wzgledu
koniecznym okazalo sie uchylenie wyroku Sadu I instancji, jak réwniez poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowego

(art. 477

142k p.c.). Nie jest bowiem rzecza Sadu dzialanie w zastepstwie organu rentowego.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy w sprawie, iz postepowanie prowadzone przez Sadem I instancji w odniesieniu do osoby
G. P. rowniez dotkniete jest uchybieniami, ktére przemawiaja za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej za jej zaleglosci skladkowe
uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie do
tychze naleznosci skladkowych z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis zakresla
ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoétki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spotka ta nie uregulowala.



Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za
zobowigzania naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zalegloéci w czasie pelnienia
obowiazkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly
nastepujaco: wykazanie,

ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo

ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu —

aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci — powinien wykazaé ktoragkolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych
powyzej (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 14 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

G. P. w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2009 r. powolywal sie na przebyty w 2004 roku
zawal serca, podkreslajac, ze 6wczesna sytuacja finansowa Spoélki nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadlosci.

W pdzniejszym za$ okresie, systematycznie pogarszajacy sie stan zdrowia, uniemozliwil mu zajecie sie sprawami spotki
w dostatecznym stopniu. Skarzacy wskazywal zatem

na okoliczno$¢, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Twierdzil on przy tym, ze okres od roku
2004 do czasu odwolania go z funkcji czlonka Zarzadu tj. do dnia 5 lipca 2006 r. nie byl ,,wlasciwym czasem”, jesli
chodzi

o koniecznos$é¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki. Ocena zawinienia badz braku zawinienia G. P. w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci (wzglednie

0 wszczecie postepowania ukladowego) wymagala zatem ustalenia daty, w ktérej winien zostaé najpdzniej zgloszony
stosowny wniosek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (I UK 39/08, OSNP
2010/7-8/97) wine lub brak winy czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy bowiem ocenia¢ w odniesieniu do chwili,

w ktorej powstal obowiazek zgloszenia takiego wniosku.

Przywolane wyzej pojecie ,zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci we wilasciwym czasie” zostalo szeroko i
wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I UK
113/11, OSNP 2012/23-24/293, LEX 1230275). Poczynione tamze rozwazania Sad Apelacyjny podziela w calo$ci.
Powto6rzy¢ mozna za Sadem Najwyzszym, iz okre$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustawa
postuguje sie elastycznym i niedookreSlonym zwrotem "we wlasciwym czasie". Uzycie przez ustawodawce takiego
okreélenia i brak odeslania do przepiséw Prawa upadloSciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy
zlozenie wniosku

o upadlo$¢ nastgpito we wlaSciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku biorac pod
uwage, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chronié zagrozone interesy wierzycieli tak, zeby po ogloszeniu
upadloéci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, choéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki,
a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, ktérym jest
ochrona naleznos$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09, LEX nr 551001). Nie mozna jednak
catkowicie pominaé regulacji zawartej w art. 5 Prawa upadloSciowego (aktualnie: art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze), z ktdrej wynika,

ze zgloszenie odpowiedniego wniosku "we wlasciwym czasie" powinno nastapié



co do zasady w ciagu dwbch tygodni od zaprzestania placenia dlugéw. Odstepstwo

od terminéw przewidzianych w Prawie upadlo$ciowym powinno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego
przypadku poddanego indywidualnej ocenie. "Wlaéciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wedtug art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej

nie moze by¢ przy tym wczeéniejszy niz uplyw terminu z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. (obecnie: art.
21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe

i naprawcze), najczeéciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ p6Zniejszy. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego
badz uktadowego "we wlasciwym czasie" w rozumieniu

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w
caloéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (jako
uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu

Z mocy prawa) pozostaje realne.

Sad Apelacyjny podkresla, iz trwalego (art. 12 ust. 2 ustawy) niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1 ustawy) nie mozna utozsamiaé

znieuiszczeniem jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie
wyptat. W kazdym przypadku nalezy ustalié, kiedy doszlo

do zaprzestania placenia dtugbdw, a kiedy zachodzilo jeszcze tylko przej$ciowe wstrzymanie wyplat (tak: M. Allerhand,
Prawo upadlo$ciowe z komentarzem, Wydawnictwo Sto, Bielsko-Biala, 1994). Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnos$ci
platnicze wynikaja z braku zaplaty

ze strony kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$é o charakterze przejéciowym. Ustawowy termin,
w ktérym przedsiebiorca jest zobowigzany zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosci jest bardzo krotki, wynosi
bowiem 2 tygodnie. Majac na wzgledzie specyfike dzialalnoSci gospodarczej nieracjonalne bytoby wymaganie, aby
natychmiast oglasza¢ upadloéc¢, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki ptynnosci finansowej i nie wszystkie zobowiazania
sq regulowane w terminach platnosci. Co do samej zasady G. P.ma racje twierdzac, iz nie kazda trudna sytuacja
podmiotu gospodarczego uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a jedynie taka, ktéra wigze sie ze
stanem niewyplacalno$ci. Co wiecej, niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy jest stanem dynamicznym. Przedsiebiorca, np.
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia moze popas¢ w stan niewyplacalnosci uzasadniajacy zgloszenie przez zarzad
wniosku o ogloszenie upadlo$ci a nastepnie podjaé wykonywanie wymagalnych zobowigzan, co powoduje odpadniecie
przestanek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Jesli za$ chodzi o sytuacje, gdy zobowiazania danego podmiotu przekraczaja warto$é jego majatku - nawet woéwczas
- gdy zobowigzania te sg na biezaco wykonywane (art. 11 ust. 2 ustawy) w doktrynie wskazuje sie, iz — co do zasady
— dluznik uzyskuje taka wiedze

na podstawie bilansu rocznego lub roboczego. Poréwnanie warto$ci majatku z wartoScia zobowigzan bez sporzadzenia
takiego dokumentu nie jest miarodajne dla oceny, czy mozliwa jest splata dlugéw z majatku spoiki.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy,

ze zasadniczym mankamentem zaskarzonego wyroku jest brak ustalen faktycznych pozwalajacych na wszechstronne
rozwazenie przestanki braku winy czlonka zarzadu

w niezgloszeniu wniosku o ogloszenia upadtoSci spo6tki we wlasciwym czasie.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy wlasciwie nie odniost sie w ogdle do powyzszej kwestii ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, ze okre§lone zaskarzona decyzja zaleglo$ci powstawaty od lutego 2004 r. przy jednoczesnym
braku wskazania, czy to zaprzestanie placenia dlugéw oznaczalo juz konieczno$é wszczynania postepowania
upadlo$ciowego, wzglednie ukladowego. Jesli za$ chodzi o kwestie zawinienia G. P. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki Sad I instancji wskazal jedynie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tego zagadnienia,
jednakze nie odnio6st go do indywidualnej sytuacji skarzacego.

W szczeg6lnoéci nieprawidlowym bylo nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
rachunkowos$ci i finanséw na okoliczno$é ustalenia wlasciwego —



w realiach niniejszej sprawy — czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci

badz wszczecie postepowania ukladowego. Niedookreslenie zwrotu ,we wlaSciwym czasie” nakazuje oceniaé
okoliczno$ci indywidualnego przypadku nie tylko przez pryzmat poréwnania stosunku aktywoéw do pasywow, czy tez
ilosci i wysokosci zaciagnietych zobowiazan do majatku spdiki, ale rowniez specyfiki dzialalno$ci, aktualnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej zarowno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej, dostepnosci

i realnoSci uzyskania instrumentéw finansowych, co w przeniesieniu na sytuacje spolki (...) zasadnym czyni
uwzglednienie chociazby takich czynnikow,

jak specyfiki produkcji, w tym jej wysokich kosztéw, ryzyka plynacego z zawierania kontraktéw zagranicznych,
mozliwo$ci uzyskania instrumentéw finansowych, w tym kredytéw z banku, czy tez rozlozenia zaleglodci
publicznoprawnych na raty.

Nie moga réwniez uj$¢ uwadze Sadu konsekwentnie podnoszone przez G. P. okoliczno$ci dotyczace jego stanu
zdrowia, zwlaszcza zwiazane z przebytym w dniu 24 pazdziernika 2004 r. zawalem serca. Choroba czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie oznacza sama w sobie braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego. Mozliwe jest jednak przyjecie braku
winy czlonka zarzadu we wskazanych powyzej okoliczno$ciach np. w sytuacji, gdy zostal odsuniety od prowadzenia
spraw spolki, nie zostal do nich dopuszczony, czy tez z przyczyn niezaleznych od siebie nie mial wgladu w sprawy
finansowe spolki. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wina czlonka zarzadu powinna byé¢ oceniana wedlug
kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje
organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli zatem choroba czlonka zarzadu spolki nie
uniemozliwia mu podejmowania decyzji gospodarczych, to mozna od niego oczekiwaé, ze podejmie akty starannosci
shluzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spo6lki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97). Sad odwolawczy podkresla przy tym, ze Swiadome i
dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka osobie spoza zarzadu — tak jak w niniejszej sprawie mialo to
miejsce

w odniesieniu do syna K. P. — nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym
organie, ani z odpowiedzialnosci za ich niedopelnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 174/10, OSNP
2012/5-6/73).

Majac na wzgledzie zeznania G. P. zlozone w toku pierwszorazowego rozpoznania sprawy Sad odwolawczy zwraca
takze uwage, ze nieznajomo$¢ stanu finans6w spo6lki nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie czlonka
zarzadu

z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Znajomo$¢ powyzszych faktow jest obowigzkiem
czlonka zarzadu, nawet jeSli zagadnienia te nie pozostajg w jego bezposredniej gestii czy kompetencji. Obowigzek
posiadania elementarnej wiedzy

o najwazniejszych sprawach spoéiki, do ktérych z cala pewnoécia nalezy jej kondycja finansowa, stan zadluzenia i
trudnoéci platnicze wynika bowiem z ustanowionego w art. 208 § 2 k.s.h. prawa i obowigzku prowadzenia spraw spotki
przez kazdego czlonka zarzadu

(por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007/21-22/328). Bierna postawa czlonka
zarzagdu w powyzszym zakresie nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez niego od odpowiedzialnoSci za
zobowigzania skladkowe spdlki, ale przeciwnie — uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od
odpowiedzialnoéci przewidzianych w art. 116 O.p. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pelienie funkcji czlonka zarzadu jest
dobrowolne, a zatem w sytuacji, gdy z ro6znych wzgledow rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw staje sie utrudnione
czy niemozliwe, cztonek zarzadu ma prawo zrezygnowac przed upltywem kadencji z tejze funkcji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji wskazuje, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji zabraklo
ustalenia, czy stan zdrowia G. P. — oczywiScie

w odniesieniu do daty, w ktorej konieczne stalo sie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania ukladowego — wplywal negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia przez niego osobiscie spraw spoiki, badz
tez na mozliwo$¢ zabezpieczenia wlasciwego prowadzenia tych spraw w inny sposéb.



Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, ze stan faktyczny sprawy nie zostat
w pelni wyjasniony, sprawa nie dojrzala do ostatecznego wyrokowania i koniecznym jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calo$ci na nowo.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy winien uwzglednié okolicznosé, ze
do dnia 30 wrze$nia 2004 r. obowiazki czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. pehil obok G. P. oraz T. L. réwniez K. P., co
powoduje konieczno$¢ rozwazenia rowniez jego solidarnej odpowiedzialnosci za zaleglosci spolki z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy — dzialajac w ramach zakre$lonych przez przepisy art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien natomiast przede
wszystkim dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego

z dziedziny rachunkowos$ci i finanséw na okoliczno$¢ wlasciwego — w realiach niniejszej sprawy — czasu na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, badz wszczecie postepowania ukladowego.

Sad I instancji winien réwniez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe

na okoliczno$¢ ustalenia, czy stan zdrowia G. P. - zwlaszcza po przebytym w dniu 24 pazdziernika 2004 r. zawale serca
- wplywal negatywnie na mozliwoé¢ prowadzenia

przez niego spraw Spolki w stopniu uzasadniajacym brak winy apelujacego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego w — ustalonym

na podstawie opinii bieglego — wlasciwym czasie. We wskazanym powyzej zakresie pomocne moze okazaé sie
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej skarzacego znajdujacej sie w aktach rentowych ZUS, jak rowniez
z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach stosownych do ujawnionych u skarzacego schorzen, zwlaszcza za$ biegtego
lekarza kardiologa.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci réwniez inne dowody, ktére uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy a nastepnie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.
Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, a
nadto ze wzgledu na okoliczno$¢, iz organ rentowy nie przeprowadzil stosownego postepowania w odniesieniu do K. P.
jako osoby mogacej ponosi¢ odpowiedzialno$c za zalegloéci skladkowe (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na okres wykonywania
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funkcji czlonka zarzadu tejze spolki, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 477
orzekl, jak w sentencji wyroku.

§ 1 k.p.c. oraz art. 38684 k.p.c.



