Sygn. akt ITI AUa 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Daria Stanek
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdanhsku

sprawy P. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o oplate dodatkowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2012 r., sygn.
akt IV U 275/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 1304/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust.
1w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) - wymierzyt P. P. (1) dodatkowa oplate w wysokoSci:

- 1.210 z} stanowiacej 10 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 12.102,09 zl za okres od lutego
2005 1. do lutego 2007 1.;

- 391,00 zl stanowigcej 10 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.909,02 zl za okres luty
2005 1., od kwietnia 2005 r. do lutego 2007 r.;

- 86,00 z} stanowiacej 10 % nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy w kwocie 864,79 zt za okres od lutego 2005 r.
do lutego 2007 .



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz P. P. (1) prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie dopenit
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.
Wysylane do platnika upomnienia o zaleglo$ciach zobowiazujace do ich uiszczenia pod grozba przymusowego
Sciggniecia, a w koncu prowadzone postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego doprowadzilo jedynie do
oplacenia kosztéw egzekucyjnych. Tymczasem nie oplacenie skladek jest naruszeniem dyscypliny platniczej, co
uzasadnia - w ocenie organu rentowego - siegniecie do art. 24 ust. 1 powolanej ustawy i wymierzenie dodatkowe;j
oplaty w wysokosci 10% kwoty zadluzenia w celu zmobilizowania zobowiazanego do uregulowania przedmiotowych
zaleglo$ci.

Odwolaniu od powyzszej decyzji wniost P. P. (1) domagajac sie jej uchylenia i zwolnienia go z dodatkowej oplaty.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze nie dopelnil obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy z uwagi na problemy zdrowotne skutkujace ostatecznie koniecznos$cig zakonczenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Skarzacy podniosl, ze posiada liczne zadluzenia, ktorych nie jest w stanie uregulowac z
uwagi na brak pracy i trudna sytuacje materialna rodziny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie IV U 275/12 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 09 grudnia 2011 r. w
ten sposob, ze nie obciazyl P. P. (1) oplata dodatkowa w wysokoci:

- 1.210,00 zl stanowiaca 10 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2005 r. do lutego
2007T.,

- 391,00 zl stanowigca 10 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005 r. do lutego
2007T.,

- 86,00 zl stanowiaca 10 % nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2005 roku do lutego 2007 r.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

P. P. (1) w okresie od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 27 lutego 2007 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, z tytulu ktorej zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem tej dzialalnoéci
byla poczatkowo takso6wka osobowa, ktéra wnioskodawca wykonywat z uzyciem wlasnego samochodu. Z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawca osiggal w latach 2000-2004 $rednie przychody w wysokosci 13-17 tys.
zlotych, wyjatkowo w 2003 r. 2.790 zl.

W 2005 r. wnioskodawca byl zmuszony do rezygnacji z tej dzialalno$ci z uwagi na problemy zdrowotne. Z powodu
schorzenia kregostupa - rozpoznana w efekcie wieloletniego leczenia przepuklina krazkéw miedzykregowych L4-Ls-
S1 - nie mégl wykonywac pracy siedzacej. Problemy zdrowotne i ich nastepstwa zawodowe byly przyczyna pogorszenia
sie sytuacji finansowej wnioskodawcy, a w konsekwencji zaprzestania oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz zobowiazan wzgledem bankéw, m. in. z tytutu zakupu mieszkania.

Wnioskodawca zdecydowal sie na zmiane profilu dzialalnoSci gospodarczej i zajal sie organizacja imprez
okoliczno$ciowych. W tym celu wynajmowat pomieszczenia przy ul. (...) wT. od (...), ktére wyremontowal i wyposazyl,
na co zaciggnal kolejne zobowiazania kredytowe. Pomieszczenia te nie byly jednak odpowiednie do organizacji duzych
imprez (wesel, komunii); dzialalno$¢ wnioskodawcy skupila sie na organizowaniu okoliczno$ciowych imprez dla
dzieci. Dzialalno$¢ ta nie przynosila jednak oczekiwanych dochodéw - w 2005 r. wyniosly one lacznie 6.145,42 z1, w
2006T.1.369,00 7z}, a W 2007 1. 0,00 zt - w Zwigzku z czym w lutym 2007 r. wnioskodawca zdecydowal o jej zamknieciu.



Ratujac trudna sytuacje finansowa rodziny malzonkowie P. w lutym 2011 r. sprzedali nalezace do nich mieszkanie przy
ul. (...) wT., na ktérym réwniez widnialo zadluzenie na kwote ponad 138.000,00 zl, i przeniesli sie do rodziny zajmujac
polowe domu - blizniaka. Wnioskodawca sprzedal takze samochod osobowy wykorzystywany przy prowadzeniu
pierwotnego profilu dziatalnosci, za kwote okolo 1.000,00 zl.

Whnioskodawca od chwili zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osobg bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Podejmuje sie prac dorywczych grajac w zespolach muzycznym na imprezach okoliczno$ciowych; posiada
wyksztalcenie muzyczne II stopnia oraz wyksztalcenie Srednie, bez matury. Z uwagi na problemy zdrowotne
kregostupa mozliwo$ci znalezienia pracy sa dla wnioskodawcy ograniczone.

Zona wnioskodawcy jest zatrudniona na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem wynoszacym 2.770,00 zi
brutto miesiecznie. W celu poprawy sytuacji finansowej rodziny, okazjonalnie udziela korepetycji. Posiadaja na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci w wieku odpowiednio 14 i 18 lat.

Z tytulu oplat za dom ponosza co dwa miesiace koszty pradu i gazu w kwocie okolo 600,00 zl, a takze w okresie
grzewczym wydatki na zakup 2 ton wegla.

Wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosi
12.102,09 zl, ubezpieczenie zdrowotne 3.909,02 zl, Fundusz Pracy 864,79 zl. Wszystkie zalegloSci dotycza okresu od
lutego 2005 r. do lutego 2007 1.

Za okres od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do lutego 2005 r. wnioskodawca regularnie oplacatl
skladki w naleznej wysokoSci i terminie.

Poza zobowigzaniami publicznoprawnymi malzonkowie P. posiadaja nadal aktualne zobowigzania kredytowe
wzgledem bankéw w kwocie 8,5 tys. zlotych oraz wzgledem rodziny 7 tys. zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych oraz w
dolaczonych do nich aktach rentowych, albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwos$ci tego Sadu, a nadto zadna ze stron
nie zakwestionowala autentycznos$ci zawartych w nich informacji.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy roéwniez w oparciu o przestuchanie P. P. (1) oraz $wiadka A.
P.. Zeznajacy w sposo6b jasny, logiczny i konsekwentny opisali okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej przez wnioskodawce, przyczyn jej zmiany i ostatecznego zakonczenia, a takze sytuacji zdrowotnej i
materialnej, co znalazlo potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i nie byto kwestionowane przez organ rentowy.
Sad ten nie znalazl podstaw do odmowy tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny nalezalo tym samym uznaé za bezsporny.
Whnioskodawca nie kwestionowal, iz posiada zadluzenie z tytulu nieterminowego oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy w wysokoSci wskazanej przez organ rentowy. Organ rentowy
nie podwazyl natomiast przedstawionego przez wnioskodawce materialtu dowodowego na okoliczno$¢ przyczyny
powstania zaleglo$ci i jego aktualnej sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej. Ocenie podlegalo natomiast, czy w
powyzszych realiach wymierzenie wnioskodawcy oplaty dodatkowej bylo prawidlowe i zasadne.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci, Zaklad moze
wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoéci 100 % nieoplaconych sktadek. Od decyzji w sprawie
wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwolanie do sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83. Decyzja ta - na
co zwro6cil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie IT UK 402/03, publik. OSNP 2005/3/44
- podlega natomiast kontroli nie tylko pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, ale takze merytorycznej zasadnos$ci
i celowoéci.



W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zwrocil uwage, iz przedmiotowy przepis daje organowi rentowemu mozliwo$¢,
a nie obowigzek wymierzenia przedmiotowej oplaty. Oplata dodatkowa nalezy do sfery tzw. swobodnego uznania,
ktérego istotg jest mozliwo$¢ ustalenia przez organ swego zachowania w stosunku do okreSlonego juz stanu
faktycznego. Wydajac decyzje z zakresu swobodnego uznania, organ jest zwigzany nie tylko przepisem, ale i celem
ustanowionego przepisu oraz normami etycznymi. Przy podejmowaniu decyzji w kwestii dodatkowej optaty organ
winien braé¢ pod uwage, poza wzgledami gospodarczymi, stanem finanséw ubezpieczen spotecznych, réwniez inne
okolicznosci, jak na przyklad zawinienie badz brak winy zobowigzanego w powstaniu zadluzenia, a przede wszystkim
mozliwo$ci platnicze dtuznika. Fakultatywno$¢ dodatkowej oplaty oznacza, ze nie w kazdym przypadku istnienia
zaleglo$ci sktadkowych Zaklad ma obowigzek jej wymiaru. Organ rentowy moze odstapi¢ od wymierzenia takiej oplaty,
majgc ma uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zachowanie podatnika, ktére spowodowato nieoplacenie skladek
lub ich oplacenie w zanizonej wysokosci (por. uzasadnienie wyroku S.A. w Lublinie z dnia 22 sierpnia 2006 r. w
sprawie III AUa 1745/ 05, publik. OSA 2008/7/18).

Jak zatem wynika z powyzszego zastosowanie tego prawa by¢ uzaleznione w pierwszej kolejnosSci od indywidualnych
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych danego dluznika. Poniewaz jest to jedynie mozliwo$¢, organ rentowy
wymierzajac oplate dodatkowa winien mieé¢ na uwadze przyczyny nieoplacenia sktadek, uporczywosé¢ a nawet ,wine”
platnika w ich nieoplacaniu. Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien
by¢ wziety pod uwage dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku oplacania skladek, a zwlaszcza okolicznoSci
wskazujace na wine platnika w nieoplacaniu skladek albo ich oplacaniu w zanizonej wysokoSci lub jej brak. Nakladanie
dodatkowej oplaty na ubezpieczonego, ktéry nie ma realnej mozliwos$ci uregulowania gléwnego zobowigzania, jest
sprzeczne z celem tej instytucji, gdyz jedynie "wirtualnie" zwieksza wysoko$¢ zobowiazania ubezpieczonego wobec
organu rentowego, nie czyniac splaty zobowiazania bardziej realna (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 22 sierpnia
2006 r. w sprawie III AUa 1745/05, publik. OSA 2008/7/18, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r. w
sprawie III AUa 1422/03, publik. OSA 2005/10/28; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie III
AUa 334/02, publik. Pr. Pracy 2004/4/39).

Z drugiej strony przy nakladaniu oplat dodatkowej organ rentowy, na co sam slusznie zwrécil uwage, winien mie¢ na
uwadze cel jakiemu instytucja ta ma stuzy¢. Oplata dodatkowa stanowi instrument prawny shuzacy dyscyplinowaniu
platnikdéw do terminowego wywiazywania sie ze zobowigzan wobec ZUS. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy
- przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci - mozna przewidywac, ze spelni ona lub moze spehic¢ zalozony,
dyscyplinujacy cel. To za$ zalezy przede wszystkim od przyczyn nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej
wysokosci. Te moga by¢ zalezne lub niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione. Inaczej powinien
by¢ traktowany platnik, ktéry opdznia sie z wykonaniem obowiazku oplacania sktadek pomimo dobrej kondycji
ekonomicznej, inaczej taki, ktory boryka sie z trudno$ciami finansowymi (uzasadnienie wyroku S.A. w Lublinie z dnia
22 sierpnia 2006 r. w sprawie III AUa 1745/05, publik. OSA 2008/7/18).

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy wymierzyl
nieslusznie oplate dodatkowa z uwagi na sytuacje materialna, w jakiej znajduje sie P. P. (1). Zalegloéci w oplacie
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy powstaly od 2005 r., kiedy to z uwagi
na problemy zdrowotne wnioskodaweca nie byl w stanie dluzej prowadzi¢ dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej i
byl zmuszony do przebranzowienia sie, co nie pozwolilo mu jednak na wyjécie z powstalego z tego powodu kryzysu
finansowego.

Sad I instancji podkreslil, iz w okresie od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do tego momentu (tj. do
2005 1.) - ,w czasie tej dzialalno$ci sytuacja byla unormowana”, wnioskodawca osiagal state przychody i regularnie
wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, réwniez wzgledem ZUS; brak jest zalegloSci za okres do lutego 2005 r. Sad
ten wywodzil dalej, ze z drugiej strony nie mozna zarzuci¢ wnioskodawcy biernoSci w zwigzku z zaistniala woéwczas
sytuacja — stanem zdrowia uniemozliwiajacym kontynuacje dotychczasowego profilu dzialalnoSci. Wnioskodawca
podjal bowiem proébe przebranzowienia sie, na co byl zmuszony do zainwestowania nowych, dodatkowych §rodkow
finansowych na wynajecie sali i jej wyposazenie. Wybrana branza nie przyniosla jednak oczekiwanego rezultatu



finansowego; informacje przekazane z urzedu skarbowego potwierdzaja, iz przychod z dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawcy w 2006 r. wniosl niespelna ponad 1.000,00 zl, zas§ w 2007 r. byt on zerowy. Przyczyna zaprzestania
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie bylo calem celowe zaniechanie wnioskodawcy i unikanie
wywigzywania sie z dyscypliny platniczej, a okolicznoéci finansowe, spowodowane nieprzewidywalnym pogorszeniem
sie stanu zdrowienia platnika.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca w rozsadnym z punktu widzenia prawidlowego zarzadzania terminie
zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jego zadluzenie wzgledem ZUS nie powieksza sie. Wnioskodawca
na chwile obecna nie ma majatku, z ktérego moglby zaspokoic zaleglo$ci wzgledem organu rentowego. Posiadany
przez niego majatek staly (nieruchomo$é), ktéry notabene byt takze zabezpieczony na zobowigzania w kwocie
prawie 140 tys. zlotych, zostal juz zbyty celem uregulowania choé czeéci z tych nalezno$ci. Wnioskodawca bowiem
poza zaleglo$ciami wzgledem organu rentowego posiadal i posiada liczne zobowigzania kredytowe powziete celem
zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny (mieszkanie) badz na cele zwigzane z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza.

Whnioskodawca wraz z rodzing mieszka aktualnie w domu rodzinny siostry A. P., korzystaja zatem jedynie z
przychylnosci bliskich. Ponosza natomiast koszty jego utrzymania, $redniomiesiecznie 300,00 zl, w okresie zimowym
dodatkowo dochodzg koszty ogrzewania. Jedyny stalym dochodem rodziny jest wynagrodzenie A. P. w kwocie
2.770,00 z} oraz sporadyczne dodatkowe wynagrodzenie za udzielanie korepetycji. Wnioskodawca z uwagi na stan
zdrowia -choroba kregostupa - nie jest w stanie podjaé sie kazdej pracy. Nadto legitymuje sie on wyksztalceniem
Srednim, bez matury i wyuczonego zawodu. P. P. (1) ma roéwniez na utrzymaniu wraz ze swoja zona dwoje dzieci w
wieku 14 i 18 lat.

Majac na uwadze przedstawiona sytuacje wnioskodawcy Sad I instancji wskazal, iz P. P. (1) nie z wlasnej winy
nie uiScil nalezno$ci na skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Obciazenie za$s
oplata dodatkowa w wysokoéci prawie 2.000,00 z} dodatkowo poglebi istniejace zadluzenie wzgledem ZUS,
ale takze uniemozliwi regulowanie pozostalych zobowigzan. Nie spelni zatem, ani roli dyscyplinujacej, ani roli
odszkodowawczej. Wnioskodawca jest $§wiadomy zadluzenia i z wlasnej inicjatywy - co juz wykazal - dazy do
poprawy tej sytuacji i uregulowania naleznosci; dodatkowy, negatywny ,bodziec” ze strony organu rentowego, nie
jest w ocenie Sadu Okregowego potrzebny, lecz jak rozsgdnie zauwazyl wnioskodawca, pelni funkcje dodatkowo
demotywujaca i utrudnia wyjécie z zadluzenia, ktérego zostalo spowodowane okoliczno$ciami naglymi i niezaleznymi
od wnioskodawcy - pogorszeniem sie stanu jego zdrowia i jego konsekwencjami.

W rezultacie Sad ten na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 24 ust. 1 w zw. art. 32, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez
zwolnienie P. P. (1) z obowiazku oplacenia oplaty dodatkowej w wysokosci:

- 1.210,00 zl stanowiacej 10 % nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 12.102,09 z} za okres od
lutego 2005 r. do lutego 2007 1.,

- 391,00 zl stanowiacej 10 % nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.909,02 z} za okres luty
2005 1., od kwietnia 2005 r. do lutego 2007 1.,

- 86,00 zl stanowigcej 10 % nie oplaconych skladek na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 864,79 zl za okres od lutego
2005 r. do lutego 2007 r.

2) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego, powolal tres¢ przepisow art. 24 ust. 1, art. 321 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wskazal, ze jego ustawowym
obowigzkiem jest wykorzystanie wszelkich dostepnych §rodkéw przymusowego dochodzenia naleznoéci.

Biorgc zatem pod uwage publicznoprawny charakter naleznoéci z tytulu skladek oraz uwzgledniajac cele, na
ktore sa one przeznaczane organy odpowiedzialne za ich pobor zobligowane sa do szczegblnej starannodci i
ostroznoSci w dysponowaniu nimi. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wystepuje rowniez jako rzecznik interesu spotecznego i zobligowany jest do dzialania z uwzglednieniem interesu
funduszy ubezpieczeniowych, ktérymi zarzadza. Osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza musza ponosi¢ ciezar jej
prowadzenia i tym samym s3 zobowigzane do oplacenia nalezno$ci z tytutu sktadek w ustawowym terminie niezaleznie
od przyczyn uniemozliwiajacych spelienie takiego obowiazku. Ustanawiajac oplate dodatkowa ustawodawca dal
organowi rentowemu instrument dyscyplinujacy ptatnika skladek.

Apelujacy zwroécil uwage, iz nakladajac oplate dodatkowa na P. P. (1) wzial pod uwage okoliczno$ci dotyczace jego
sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej, dlatego tez nie korzystajac z ustawowej mozliwoSci wymierzenia oplaty
dodatkowej w wysokoS$ci 100 % nie oplaconych skladek, wymierzyl jedynie oplate dodatkowa w wysokos$ci 10 %.

Zdaniem organu rentowego zebrany w toku postepowania administracyjnego i sagdowego material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, iz sytuacja wnioskodawcy jest trudna i zaslugujaca na uprzywilejowane traktowanie,
zmierzajgce do zwolnienia go z obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej. Organ ten wskazal, ze wnioskodawca jest
osoba mloda (ur. (...)), posiada wyksztalcenie $rednie oraz muzyczne II stopnia. Dlatego tez w jego ocenie moze
podjac¢ zatrudnienie wykonujac réznego rodzaju prace, a nadto z uwagi na mlody wiek moze réwniez podjac¢ nauke
w szkotach policealnych lub tez uzupelic¢ wyksztalcenie, chociazby odbywajac dodatkowe kursy. W toku procesu
wnioskodawca powolywal sie na zly stan zdrowia, lecz na powyzsza okolicznoé¢ przedlozyl jedynie wynik rezonansu
magnetycznego, brak jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej przebiegu leczenia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, iz wnioskodawca wraz z zong i dzie¢mi (14 i 18 lat) mieszka w domu rodzinnym siostry A. P., w zwigzku z czym nie
ponosi wysokich kosztéw zwigzanych z zamieszkiwaniem (koszty §redniomiesiecznie 300,00 z} + koszty ogrzewania
zimg). ZUS/Oddzial w T. podniésl, iz dochodem rodziny P. P. (1) jest stale wynagrodzenie jakie otrzymuje jego zona
A. P. z tytulu umowy o prace oraz dodatkowe kwoty z udzielnych korepetycji z jezyka angielskiego.

Na zakonczenie apelujacy podkreslil, iz z przestanej przez Oddzial dokumentacji, dolaczonej w poczet materialu
dowodowego wynika, ze P. P. (1) wielokrotnie zwracat sie do organu rentowego z prosba o umorzenie naleznosci
z tytulu nieoplaconych sktadek oraz z wnioskami o zawarcie ukladu ratalnego. Powyzsze wnioski byly zalatwiane
w sposOb negatywny, z uwagi na brak dostarczenia przez wnioskodawce wymaganej dokumentacji. Zdaniem ZUS/
Oddziat w T. takie postepowanie ubezpieczonego $wiadczy o braku checi podjecia wspolpracy z organem rentowym
w celu uregulowania zobowigzan wynikajacych z nieoplaconych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu rentowego, wymierzenie oplaty dodatkowej stanowi bodziec do podjecia
stosownych krokéw i oplacenia naleznosci wobec funduszy, za§ zwolnienie P. P. (1) z wymierzonej oplaty moze
spowodowac przekonanie o stuszno$ci jego postepowania.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania.



W apelacji organ ten podniéslt zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami
lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Na wstepie podzieli¢ nalezy stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym Sad I instancji poczynil bledne ustalenia
faktyczne, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat (k. 35-38 akt sprawy), ze wszystkie zaleglosci z
tytulu nieoplaconych przez wnioskodawce skladek dotycza okresu od lutego 2005 r. do lutego 2007 r., za$ ze stanéw
nalezno$ci dla platnika z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (k. 1-4 akt ZUS dot. oplaty dodatkowej) wynika, ze zaleglosé
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy lutego 2005 r. oraz okresu od kwietnia 2005 r.
do lutego 2007 r.

Zdaniem Sadu Il instancji Sad Okregowy wyszed} poza granice przedmiotu rozpoznania niniejszej sprawy wyznaczone
przez decyzje z dnia 09 grudnia 2011 r. (k. 12-14 akt ZUS dot. oplaty dodatkowej).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza bowiem decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 (9) i art. 477 (14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 22 lutego 2012 1. w
sprawie II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286).

Spor w przedmiotowe]j sprawie dotyczy kwestii spelnienia, wynikajacych z tresci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej
ustawg systemow3), przestanek wymierzenia P. P. (1) dodatkowej oplaty z tytulu nie oplacania skladek.

Wskazany przepis (tak jak i obecnie obowigzujacy art. 24 ust. 1 lit. a) uzaleznia wymierzenie dodatkowej oplaty
platnikowi skladek do wysokosci 100 % nieoplaconych skladek wylacznie od nieoplacenia skladek lub oplacenia ich
w zanizonej wysoko$ci. Tym samym brak jest podstaw prawnych do badania zasadno$ci wymierzenia tej oplaty oraz
jej wysokoS$ci przez pryzmat sytuacji zdrowotnej, rodzinnej, czy materialnej platnika skladek. Za zbyteczne uznaé
zatem nalezy poczynione przez Sad I instancji szczegblowe ustalenia dotyczace stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i
majatkowej P. P. (1).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne moga natomiast by¢ podstawa do wystapienia przez wnioskodawce do organu
rentowego z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek (art. 28 ust. 1 ustawy systemowej) lub z wnioskiem o
odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytulu skladek oraz roztozenie tych naleznoéci na raty (art. 29 ust. 1 ustawy
systemowej), co nie stanowi jednak przedmiotu zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie nie byla przedmiotem sporu, ani nie budzita watpliwosci okoliczno$¢ w postaci nieoplacenia przez
P. P. (1) skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2005 r. do lutego 2007 r., na ubezpieczenie zdrowotne
za luty 2005 r. oraz za okres od kwietnia 2005 r. do lutego 2007 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od lutego 2005 r. do lutego 2007 r., jak réwniez wysokoéé zaleglosci sktadkowych
ze wskazanych poszczegblnych tytulow.



Tym samym zasadnie organ rentowy uznal, Ze zachodza przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy systemowej do wymierzenia
P. P. (1) dodatkowej oplaty z tytutu nie oplacania tych skladek.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ dodatkowej oplaty wymierzonej wnioskodawcy mieéci sie w granicach
zakre§lonych przez art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, poniewaz nie przekracza wysokosci 100 % nieoplaconych skladek.

Brak jest zatem podstaw prawnych do podwazania prawidlowoSci zaskarzonej decyzji ZUS/Oddzial w T. z dnia 09
grudnia 2011 r. (k. 12-14 akt ZUS dot. oplaty dodatkowej).

Za zasadny uznac nalezy, wynikajacy z apelacji (k. 41-42v. akt sprawy), zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, a w szczegblnoSci art. 24 ust. 1 ustawy systemowe;.

Stosownie do tredci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



