Sygn. akt ITI AUa 1306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy H. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2012 r., sygn.
akt IVU 422/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 1306/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil H. W. (1) prawa do
przeliczenia emerytury.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz w czasie swojej kariery zawodowej pracowata
w (...)w C.przez pelne dwa lata, co zostalo potwierdzone §wiadectwem pracy zlozonym w ZUS, a ktory to okres nie
zostal w ogoble uwzgledniony przez organ rentowy. H. W. (1)o$wiadczyla, ze skltadki na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu wspomnianego wyzej zatrudnienia byly przekazywane do ZUS Oddzial we W.. Do odwolania ubezpieczona
zalaczyla m. in. kserokopie dyplomu przyznanego H. W. (1),,za wzorowe prowadzenie stolowki dla (...)Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa (...) Oddzialw C.", wydanego dnia 8 pazdziernika 1976 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



W toku postepowania ubezpieczona o$wiadczyla, ze wnosi o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w
C. od dnia 27 listopada 1978 r. do dnia 30 wrzeénia 1980 r. H. W. (1) stwierdzila réwniez, Ze nie domaga sie zaliczenia
okresu zatrudnienia w (...) w C., gdyz byla to praca sezonowa.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze zaliczyt wnioskodawczyni do okreséw sktadkowych okres wykonywania pracy na podstawie
umowy agencyjnej od 27 listopada 1978 r. do 30 wrzeénia 1980 r. i nakazal pozwanemu przeliczy¢ wysoko$c
Swiadczenie emerytalnego naleznego wnioskodawczyni poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r., jednocze$nie nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, iz decyzja z dnia 19 stycznia 2010 r., wydana z urzedu,
ZUS - dzialajac na podstawie przepisu art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 6 grudnia 2009 r., tj. od osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku
emerytalnego.

Kolejna decyzja z dnia 6 maja 2010 r. ZUS dzialajac w oparciu o art. 53, art. 26 oraz art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS przeliczyl emeryture przystugujaca H. W. (1) - od dnia 1 lutego 2010 1., tj. od
miesigca, w ktorym zlozono wniosek o przeliczenie $§wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (tj. od 1969 r. do 2004 r.). Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw
67,72 % przez kwote bazowa 2.578,26 zlotych wyniosla 1.617,08 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil ubezpieczonej 29 lat, 7 miesiecy i 29 dni, tj. lacznie 355 miesiecy okresow skltadkowych. ZUS
wyliczyl emeryture w nastepujacy sposob: 24% x 2.578,26 zlotych = 618,78 zlotych; (355 x 1,3 %): 12 X 1.617,08 zlotych
= 621,93 zlotych. Laczna wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.240,71 zlotych (618,78 zlotych + 621,93 zlotych = 1.240,71
zlotych).

Wysoko$¢ emerytury naleznej H. W. (1), wyliczonej wedlug art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, wyniosla z kolei 1.125,24 zlotych ((36.514,46 zlotych + 240.181,98 zlotych): 245,90).

Na wysoko$¢ emerytury przystugujacej H. W. (1), wyliczonej wedlug art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
sklada sie (wysoko$§¢ emerytury od dnia 6 grudnia 2009 r.): 80% emerytury obliczonej na podstawie przepisu art.
53 ustawy emerytalnej, tj. 992,57 zlotych oraz 20 % emerytury obliczonej na podstawie przepisu art. 26 ustawy
emerytalnej, tj. 225,05 zlotych.

Eaczna wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.217,62 zlotych, za$ po waloryzacji od dnia 1 marca 2010 r.- 1.273,87 zlotych.

W dniu 14 pazdziernika 2011 1. H. W. (1) wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury. Do wniosku ubezpieczona zalaczyla noty ksiegowe z (...) Towarzystwa (...) w C. oraz kalkulacje wynikowe
z (...) Spéldzielni (...) we W. Oddzial w C., ktory zaskarzona decyzja zostal zatatwiony odmownie.

Rozwazajac trafno$¢ decyzji pozwanego, Sad ustalil, iz w okresie od dnia 27 listopada 1978 r. do dnia 30 wrze$nia
1980 r. H. W. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy agencyjnejw (...) Towarzystwie (...) - Samodzielnym Obiekcie
Turystycznym w C.. Na mocy wymienionej wyzej umowy ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem bufetu przy
Oddziale (...) wC., przy ulicy (...). W bufecie ubezpieczona przygotowywala $niadania, obiady i kolacje, ktore nastepnie
byly wydawane grupom turystycznym przyjezdzajacym do (...) w C.. W bufecie H. W. (1) wydawala przygotowane
uprzednio przez siebie posilki, natomiast nie zajmowala sie juz sprzedaza jakichkolwiek artykuléw spozywczych.
Ubezpieczona sama ustalala ceny positkow, czasami czyniac to w porozumieniu z grupami, ktére obstugiwala. Ponadto
H. W. (1) zajmowala sie zaopatrzeniem bufetu. Bufet, w ktéorym pracowala ubezpieczona, byl czynny codziennie,
tylko sporadycznie ubezpieczona miala dzieh wolny, ktory przeznaczala na sprzatanie bufetu i zakup zaopatrzenia. W
bufecie ubezpieczona pracowata na ogél od 6.00 rano - czasem nawet do godziny 21.00. H. W. (1) prowadzila bufet
osobiécie, aczkolwiek przez pewien okres (od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 25 sierpnia 1979 r.) zatrudniala kelnerke, M.



J.. Gdy w bufecie zatrudniona byla kelnerka, ubezpieczona zajmowala sie wylgcznie przygotowywaniem positkow, za$
w pozostalych okresach H. W. (1) rowniez wydawala przygotowane przez siebie positki grupom turystycznym.

Z tytulu wymienionego wyzej zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej za H. W. (1) odprowadzane byly sktadki
na ubezpieczenia spoleczne. Raz w miesigcu do ubezpieczonej przychodzila ksiegowa, ktora ja rozliczala, pobierajac
pienigdze na wszystkie Swiadczenia, w tym na ubezpieczenia. Przez caly okres prowadzenia bufetu ubezpieczona
oplacala z tego tytulu podatek obrotowy oraz czynsz dzierzawny.

W czasie wykonywania umowy agencyjnej H. W. (1) miala ukonczone 18 lat (ur. (...)), nie byla rownocze$nie
pracownikiem zatrudnionym co najmniej w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byla objeta odrebnymi przepisami w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego, ani tez nie miata ustalonego prawa do emerytury
lub renty.

Analiza zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego prowadzila do wniosku, ze w okresie od dnia 27 listopada
1978 r. do dnia 30 wrzeénia 1980 r. H. W. (1) wykonywala na terenie Panstwa Polskiego odplatnie prace na podstawie
umowy agencyjnej (zawartej co najmniej na okres 15 dni) - na rzecz jednostki gospodarki uspolecznionej, tj. (...)
Towarzystwa (...) - (...) Obiektu Turystycznego w C. (dalej okreslanego jako (...) w C."). Powyzszy wniosek zostal
wyprowadzony z analizy not ksiegowych, wystawionych przez (...) w C. w okresie od stycznia do grudnia 1979 r. oraz z
zeznan zlozonych przez H. W. (1) w toku jej przestuchania w charakterze strony. Sad zwazyt, iz na rewersach wiekszosci
not ksiegowych, wystawionych przez (...) w C., znajduje sie wzmianka, iz noty dotycza H. W. (1), ktdéra zostala w
nich okreélona jako ,ajent (...)u C.", ,agent Baru (...) w C.", ,ajent Baru (...)" albo w inny, podobny sposéb. Wobec
powyzszego oraz w $wietle zeznan H. W. (1) zloZzonych w toku jej przestuchania w charakterze strony Sad uznal, ze
wnioskodawcezyni byla zatrudniona w bufecie nalezagcym do (...) w C. - na podstawie umowy agencyjne;j.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze z dokumentu wewnetrznego ZUS znajdujacego sie w aktach emerytalnych H. W.
(1), zatytulowanego ,Notatka na posiedzenie kolegialne" wynika, ze pozwany mial Swiadomos§é wykonywania przez
ubezpieczona w 1979 r. pracy na podstawie umowy agencyjnej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tego tytulu. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz H. W. (1) - przy ponownym ustaleniu wysokosci emerytury - nalezalo
zaliczy¢ czas zatrudnienia w (...) w C. od dnia 27 listopada 1978 r. do dnia 30 wrzeSnia 1980 r., jako okres skladkowy,
gdyz czas ten stanowil dla niej okres ubezpieczenia, podlegajacy uwzglednieniu przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, przy zastosowaniu przepisoéw art. 6 ust. 2 pkt 13 lit.a oraz art.
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. jedn. Dz. U.
Z 2009 T., nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t. jedn. Dz. U. z 1995 r., nr 65, poz. 333 ze

zm.), na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem fakt wykonywania przez ubezpieczona w spornym okresie pracy na
podstawie umowy agencyjnej zostal udowodniony dopiero w toku postepowania sadowego (w drodze dowodu z
przestuchania H. W. (1) jako strony), czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a contrario orzekt o braku odpowiedzialnosci organu
rentowego (punkt II sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepiséow prawa materialnego, tj.:



- art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
zaliczenie wnioskodawczyni H. W. (1) do okreséw skladkowych okresu wykonywania pracy na podstawie umowy
agencyjnej od 27.11.1978 r. do 30.09.1980 r. i nakazanie pozwanemu przeliczenie wysokoéci §wiadczenia od 01.10.2011
r.,

-art. 1ust. 1w zw. z art. 4, art. 5ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 11 art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez swobodng ocene dowodéw oraz zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku uznajac, ze
nastgpito wszechstronne rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, iz ze zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego w zadnej
mierze nie wynika, ze za okres od 27.11.1978 r. do 30.09.1980 r. zostaly za wnioskodawczynie optacone skladki na
ubezpieczenia spoleczne. W aktach sprawy poza Swiadectwem pracy z dnia 10.04.1981 r. potwierdzajacym w/w okres
zatrudnienia (stanowisko agent bufetu), ktére bylo przedmiotem rozpatrywania w zakresie decyzji odmownej z dnia
22.01.2008 r., znajdujg sie jedynie noty ksiegowe z (...) za 1979 r., z ktérych nie wynika, czy skladka ZUS dotyczyla
wynagrodzen pracowniczych czy ajenta.

Pozwany zaznaczyl réowniez, ze (...) Towarzystwo (...), w okresie od 01/1979 do 09/1980 skladalo deklaracje
bezimienne podajac liczbe zatrudnionych pracownikéw ogodlem bez imiennego wykazania oséb ubezpieczonych i
informacji o skladnikach wynagrodzenia tych os6b. Konto ajentéw czynne bylo od 01/1979.

Nadto skarzacy zaznaczyl, ze w aktach emerytalnych wnioskodawczyni znajduje sie $wiadectwo pracy z dnia
30.04.1985 r. stwierdzajace jej zatrudnienie w K. O$rodku Organizacji (...) i wypoczynku (...) Sp. z 0.0. w okresie od
20.03.19741.do 30.04.1985 1. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika zywienia stoléwki zbiorowe;.
Omawiany okres pokrywa sie z uznanym przez Sagd Okregowy okresem pracy w (...). Wprawdzie organ rentowy decyzja
z dnia 22.01.2008 r. nie uwzglednil do stazu pracy okresu od 20.03.1974 r. do 30.04.1985 r. z uwagi na figurowanie w
Inspektoracie ZUS w A. w/w Spoélki od lutego 1991 r., trudno jednak da¢ wiare wnioskodawczyni jakoby w godzinach
od 6.00 rano do 21.00 codziennie, osobi$cie prowadzita bufet, skoro w okresie od 20.03.1974 r. do 30.04.1985 r.
zatrudniona byla w innym miejscu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto, pozwany podkreslil, Ze wnioskodawczyni pomimo przedlozenia §wiadectwa pracy za okres od 27.11.1978 r. do
30.09.1980 r., nie uwzglednila okresu pracy w (...) w przedlozonym w dniu 29.11.2007 r. kwestionariuszu okreséw
skladkowych i niesktadkowych, wpisujac w to miejsce zatrudnienie w K. O$rodku Organizacji (...) Sp. z 0.0 w C. od
20.03.1974 r. do 30.04.1985 1.

Wobec powyzszego, pozwany stanal na stanowisku, iz w jego ocenie nie bylo wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Towarzystwie (...) w C. od 27.11.1978 r. do 30.09.1980
r. na podstawie umowy agencyjnej jako okresu skladkowego, dlatego tez wywiedziona przez niego apelacja jest
konieczna i uzasadniona.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozwany okreélil na kwote 580 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowatl sie na ustaleniu, czy okres wykonywania przez H. W. (2) pracy
na podstawie umowy agencyjnej od 27 listopada 1978 r. do 30 wrze$nia 1980 r. na rzecz (...) Towarzystwa (...) —(...)
Obiektu Turystycznego w C. podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, jako okres skltadkowy
oraz czy — jako taki — moze zostac¢ uwzgledniony przez pozwanego przy ustalaniu wysoko$ci naleznego ubezpieczonej
$wiadczenia emerytalnego.

Rozwazania w zakresie spornych kwestii odnie$¢ w pierwszym rzedzie nalezalo do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (t. jedn. Dz. U. z 1995 r., nr 65 , poz. 333, ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej na okres co najmniej
15 dni. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym
sporem, ubezpieczenie nie obejmuje jednak oséb, ktore zawarty umowe, jezeli osoby te sa rownocze$nie pracownikami
zatrudnionymi w wymiarze czasu nie nizszym niz powolowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo sa
objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego. W mysl art. 4
powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania, za$ zgodnie z treScig art. 5 obowigzek ubezpieczenia ustaje z dniem rozwigzania lub wygasniecia
umowy.

Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), okresami skladkowymi sg okresy pracy
na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke na to ubezpieczenie lub w kt6rych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny zwazyl, iz trafnym byl poniesiony przez
pozwanego w apelacji zarzut pominiecia przez Sad Okregowy wynikajacej z akt rentowych okoliczno$ci, iz
wnioskodawezyni w okresie od 20 marca 1974 r. od 30 kwietnia 1985 r. byla zatrudniona na umowe o prace, w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika zywienia stotowki zbiorowej w (...) Spétka z o.0. w C., na dowod
czego dolaczyla do akt §wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1985 r. (k.9 akt emerytalnych). Powyzsza okoliczno$c
jest o tyle istotna, Ze wnioskowany przez ubezpieczona okres wykonywania pracy w ramach umowy agencyjnej na
rzecz (...) w C. w caloSci pokrywa sie z okresem zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) w C.. A skoro tak, to trudno
jest przyjac¢, by istotnie prowadzila ona bufet w ramach umowy agencyjnej w godzinach — jak wyjasnila w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego — od 6.00 do 21.00, przy jednoczesnym §wiadczeniu pracy na rzecz (...) z
0.0. w C.. Malo tego nawet, gdyby wnioskodawczyni istotnie wykonywala prace zaréwno w ramach umowy o prace
zawartej z (...) Sp. z 0.0., jak i umowy agencyjnej zawartej z (...) w C., to i tak okres od 27 listopada 1978 r. do 30
wrzesnia 1980 r., w ktérym wykonywala prace na podstawie umowy agencyjnej na rzecz (...) Towarzystwa (...) —
(...) Obiektu Turystycznego w C., nie moglby zostac¢ zaliczony do okreséw skladkowych. Podkreslic bowiem nalezy,
Ze z uwagi na uregulowanie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zgodnie z ktérym ubezpieczenie
(0s6b wykonujacych prace w ramach umowy agencyjnej) nie obejmuje oséb, ktére zawarly umowe, jezeli osoby te sa

rownoczes$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu nie nizszym niz powotowa wymiaru obowigzujacego
w danym zawodzie albo s3 objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia
spolecznego. Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezalo, iz skoro bezsprzecznie wnioskodawczyni w okresie od
20 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1985 r. byla zatrudniona w ramach umowy o prace, to tym samym brak bylo podstaw
do odprowadzania za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne przez (...) w C., z tytulu $§wiadczonej przez nig pracy w
charakterze agenta. Fakt odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy agencyjnej przez (...) w



C., ktora byla skladka nienalezna, nie czyni z okresu, za ktory zostala ona oplacona, okresu sktadkowego, a jedynie
skutkuje roszczeniem o zwrot nienaleznie uiszczonej skladki.

Jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (III AUa 1397/07,
LEX nr 491126), wydanego w analogicznym, jak w niniejszej sprawie, stanie faktycznym, wejécie w zycie z dniem
15 listopada 1991 r. ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. -
ustawy rewaloryzacyjnej) nic w tym zakresie nie zmienilo, bowiem jej przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 stanowil, ze okresami
skladkowymi sg m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, przepisow
wymienionych w art. 1 pkt 2-5, przepisow Prawa o adwokaturze oraz w przepisach o zatrudnieniu, tymczasem w
sytuacji H. W. (1) nie istnial obowiazek optacenia sktadki, a zatem zostala ona oplacona niezgodnie z powolanymi
przepisami. Identyczne uregulowanie zostalo zawarte w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w art. 6 ust. 1 pkt 2, z
ktérego wynika, ze okresami sktadkowymi sg m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci
okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195
pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach
0 pomocy spoleczne;j.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, ze bezsprzecznie okres $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w charakterze agenta
od 27 listopada 1978 r. do 30 wrze$nia 1980 r., przy jednoczesnym pozostawaniu w zatrudnieniu z tytulu umowy o
prace nie byl okresem sktadkowym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia przy ocenie okresu pracy ubezpieczonej w charakterze agenta pozostaje
fakt, ze zatrudnienie w K. OSrodku Organizacjii(...) i(...) Sp6tka z 0.0. w C. nie zostalo uwzglednione przez pozwanego
do stazu pracy wnioskodawczyni z uwagi na fakt, iz Spélka, o ktérej mowa figuruje w rejestrze Inspektoratu ZUS w A.
dopiero od lutego 1991 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla uznania wskazanego zatrudnienia za okres skladkowy nie
jest wymagane wykazanie przez wnioskodawce faktu zgloszenia go przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego i
oplacenia sktadek na to ubezpieczenie. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
maja 1994 r., I UZP 5/94, OSNAPiUS 1994, nr 6, poz. 97, za okresy skladkowe przypadajace przed wejSciem w zycie
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104 z 1991 1., poz. 450 ze zm.) nalezy uwazac¢ takze i takie okresy pozostawania w stosunku
pracy, za ktore skladka na ubezpieczenie nie zostala optacona. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zarO6wno art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 z 1982 r., poz. 267 ze zm.), jak i poprzednio obowiazujace przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym, a
takze jednolite orzecznictwo sadowe, w tym bylego Trybunalu Ubezpieczeni Spolecznych, uzaleznialy nabycie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych jedynie od udowodnienia wymaganego okresu zatrudnienia, a takze okresow
z nim réwnorzednych lub zaliczanych do niego. Do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, nabycie prawa do
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego pracownikow nie bylo wiec uzaleznione od oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ale tylko od faktycznego wykonywania zatrudnienia co najmniej w polowie obowiazujacego czasu pracy.
Oplacanie skladek nalezalo i nalezy do obowigzkoéw pracodawcy. Na wykonanie czy tez kontrole wykonania tego
obowiagzku pracownik nie mial wplywu. Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...)
wprowadzila pojecie okreséw skladkowych i nieskladkowych i zwigzala Scislej prawo do zaopatrzenia emerytalno-
rentowego z oplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jako okresy skladkowe
wymienia okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie przepisoéw o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Przepisy te zawarte zostaly
w ustawie z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. Nr 25 z 1989
I., poz. 137 ze zm.). Trudno przepisy tej ustawy odnosié¢ do zdarzen zaistnialych przed wejSciem jej w zycie, a ponadto
art. 4 tej ustawy stanowi tylko o obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym pracownikéw. Nie uzaleznia powstania
i trwania tego obowiazku od oplacenia skladek. Po wej$ciu w zycie tej ustawy zachowal swoja moc art. 11 ustawy z



dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, ktory warunkuje uzyskanie prawa do Swiadczen,
okre$lonych w ustawie, pozostawaniem w stosunku pracy bez wzgledu na to, czy pracodawca oplacat w czasie stosunku
pracy sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego podzielono takze w
po6zniejszych orzeczeniach tego Sadu, w tym w wyroku z dnia 24 marca 1995 r. (I URN 7/95, OSNP 1995 nr 17 poz.
219), wyroku z dnia 5 kwietnia 1995 r. (I UR 3/95, OSNP 1995 nr 17, poz. 222), wyroku z dnia 14 marca 2006 r. (I
UK 205/05, Pr. Pracy 2006 nr 5, poz. 34).

Skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze bez znaczenia dla oceny okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w
charakterze agenta, pozostaje fakt, ze okres zatrudnienia H. W. (3) przed 1991 r., udokumentowany $wiadectwem
pracy z dnia 30 kwietnia 1985 r., nie zostal zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Faktem jest, ze skoro
wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu z tytulu umowy o prace, to tym samym brak bylo podstaw do
odprowadzania za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne przez (...) w C., z tytulu $wiadczonej przez nia pracy
w charakterze agenta. Fakt odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy agencyjnej - na co
wskazano wyzej - nie czyni z okresu, za ktory zostala ona oplacona, okresu sktadkowego.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



