Sygn. akt ITT AUa 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku
sprawy (...) S.A. wT.

z udzialem zainteresowanego R. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ sktadki

na skutek apelacji (...) S.A. wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt IV U 137/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1307/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38, art. 18 ust. 11 art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne R. K. u platnika skladek (...) S.A. wyniosla odpowiednio:

- za grudzien 2004 r. - 2.735,82 z} (ubezpieczenie spoleczne) i 2.223,94 zt (ubezpieczenie zdrowotne),

- za grudzien 2008r. — 2.734,00 zt (ubezpieczenie spoleczne) i 2.359,17 z} (ubezpieczenie zdrowotne),



- za grudzien 2009 r. — 2.766,00 zl (ubezpieczenie spoleczne) i 2.386,78 zt (ubezpieczenie zdrowotne),
- za grudzien 2010 r. — 2.886,00 zt (ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.),
art. 81 ust. 1,5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw
publicznych oraz art. 8 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr
70, poz. 335 ze zm.) wskazujac, ze w sytuacji, gdy pracownicy otrzymuja Swiadczenia z przedmiotowego funduszu w
oparciu o inne kryteria niz socjalne, przepis § 2 tego rozporzadzenia nie ma do tych Swiadczen zastosowania, a zatem
Swiadczenie to stanowi podstawe do wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Organ
ten stwierdzil, iz ptatnik wydawal pracownikom bony towarowe z pominieciem rzetelnej analizy sytuacji pracownikéw
i niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej i materialnej - mimo, iz zakup bonéw zostal sfinansowany z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. W zwigzku z powyzszym przyznanie przez platnika §wiadczenia w postaci bonéw
dla R. K. oznacza, iz pracodawca wyplacil mu $wiadczenia pieniezne zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie $wiadczenia
na cele socjalne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) S.A. w T. domagajac sie jej zmiany i orzeczenia, ze dotychczas
przyjmowana przez pracodawce podstawa wymiaru skltadek byla prawidlowa. Odwolujgca wniosta takze o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni zakwestionowala stanowisko ZUS/O. w T., iz przyznanie pracownikom
bonéw towarowych odbylo sie z pominieciem analizy ich sytuacji rodzinnej i materialne;..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng bedgce podstawa wydania skarzonej decyzji.

Na rozprawie w sprawie IV U 137/12 w dniu 07 maja 2012 r. odwolujaca dodatkowo zakwestionowala uprawnienie
organu rentowego do dokonania kontroli sposobu wydatkowania $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych wskazujac, ze takie uprawnienie posiadaja jedynie zwigzki zawodowe. Podkredlila takze to, ze organ
rentowy nie wykazal, aby sporne wyptaty dokonywane byly z innego funduszu, niz fundusz §wiadczen socjalnych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie IV U 137/12 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. oddalil odwolanie;

II. zasadzitod (...) S.A. w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ na terenie calego zgodnie z wpisem do Krajowego rejestru Sgdowego pod numerem (...).

W latach: 2006 - 2008 Spoélka zatrudniala $rednio okolo 80-90 oséb na podstawie umowy o prace, w kolejnych
latach zredukowala stan zatrudnienia do 35-38 pracownikéw. Okazjonalnie Spotka korzysta takze z innych form
zatrudnienia (umoéw cywilnoprawnych).

W Spoélce (...) funkcjonuje zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych oraz regulamin okreslajacy zasady przyznawania
Swiadczen z tego funduszu. Obowiazujacy w spornym okresie Regulamin zostal przyjety w 2003 r. Cele, na ktore
moga by¢ przeznaczone $rodki pochodzace z zakladowego funduszu $swiadczen socjalnych oraz kryteria przyznania
okreslone zostaly w zalgczniku nr 1 do Regulaminu.



W Regulaminie nie przewidziano przyznawania bonéw towarowych, jednak w punkcie 7 wymieniono ,imprezy
okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkéw i przygotowaniem poczestunku z okazji m.in. Bozego
Narodzenia”. Nie okreSlono przy tym kryteriow przyznawania pomocy w tej formie (wskazano jedynie na
mozliwo$ci finansowe Funduszu), ani nie przewidziano koniecznosci skladania wniosku, czy tez innych niezbednych
dokumentéw. Zgodnie z postanowieniem § 4 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych osobami
uprawnionymi do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sa: 1. pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace, 2. Emeryci i renciSci - byli pracownicy zakladu, 3. czlonkowie rodzin zatrudnionych
pracownikéw. W mysl za$ § 10 Regulaminu utworzono stala Komisje Kwalifikacyjng ZFSS.

W sklad w/w Komisji wchodzila miedzy innymi J. S. (zatrudniona na podstawie umowy o prace i zajmujaca stanowisko
ksiegowej), ktora od 2008 . jest przedstawicielem pracownikow.

W latach 2004-2010 wszyscy pracownicy Spotki otrzymywali z okazji Swiat Bozego Narodzenia bony towarowe.
Bony nie byly przyznawane jedynie czlonkom zarzadu Spolki. Przyznawanie bonéw towarowych odbywalo sie na
podstawie decyzji zarzadu Spélki podejmowanych w porozumieniu z Komisja Kwalifikacyjng ZFSS. Decyzje te co do
wartoSci bonow podejmowane byly w oparciu o jedno kryterium - pule §rodkéw zgromadzonych na cele socjalne i
pozostalych do rozdysponowania. Warto$¢ bonoéw przyznawana poszczeg6lnym pracownikom nie byta réznicowana,
przed podjeciem decyzji o ich przyznaniu nie ustalano aktualnej sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikéw. Osoby
biorace udzial w podziale bonéw nie zbieraly informacji co do aktualnej sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikow.
Ogdlna wiedze czerpali z prywatnych, okoliczno$ciowych rozmoéw (chociazby przy okazji okresowo organizowanych
spotkann majacych na celu omoéwienie spraw organizacyjnych i przeszkolenie pracownikow), a takze przy okazji
rozpatrywania indywidualnych wnioskéw o zapomogi.

(...) wyptacita R. K. (zatrudnionemu na stanowisku sprzedawcy) bony towarowe z Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych - z okazji Swigt Bozego Narodzenia, w miesigcach wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.
Od wydanych bonéw nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne. W miesiacach, w ktorych
zainteresowany, jak i inni pracownicy otrzymali bony $wiateczne podstawa wymiaru skladek poszczegélnych
pracownikdéw, a tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia byta zr6znicowana.

W okresie od 12 do 30 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przeprowadzil w (...) kontrole
majaca na celu m.in. ustalenie prawidlowosci, rzetelnosSci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek i oplat, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS. W nastepstwie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego organ rentowy wydal miedzy innymi zaskarzona decyzje. Platnik zglosil zastrzezenia, ktore
nie zostaly uwzglednione.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, zar6wno znajdujace sie
w aktach ubezpieczeniowych prowadzonych przez ZUS Oddzial w T., jak i te zlozone bezpos$rednio do akt sadowych
niniejszej sprawy oraz podstawie zeznan przestuchanego w charakterze strony: Z. S.oraz na podstawie zeznan §wiadka
J. S.. Czesciowo Sad ten oparl swoje ustalenia takze na zeznaniach zainteresowanego oraz J. P. (1).

Sad I instancji uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zaliczone do materialu dowodowego sprawy, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani tez prawdziwoS$ci zawartych w nich informacji, co nie budzito
takze watpliwoéci tego Sadu.

Za wiarygodne uznal réwniez zeznania Z. S., J. P. (1) oraz J. S., ktérzy potwierdzili, ze nie r6znicowano wartoéci bonow
towarowych przyznawanych przy okazji Swigt Bozego Narodzenia. Zgodnie zwracali oni tez uwage na dysponowanie
wiedza o sytuacji materialnej pracownikdéw na podstawie okazjonalnych rozméw prowadzonych z pracownikami i
chociazby weze$niej skladanych przez cze$¢ z nich o§wiadczen celem uzyskania dofinansowania z funduszu Swiadczen
socjalnych na inne cele.



Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznania J. P. (2) oraz R. K. w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly na
przeprowadzanie z pracownikami rozmow o ich aktualnej sytuacji materialnej bezposérednio przed podjeciem decyzji
o przyznaniu bonéw. Osoby te wskazywaly na J. S. jako na osobe, ktdra takie rozmowy miala przeprowadzaé. Zeznania
zlozone w tym zakresie pozostaja jednak w sprzecznoéci z zeznaniami Z. S., ktéry przyznal, ze ,przed przyznaniem
bonoéw nie chodzi sie do pracownikéw i nie przeprowadza sie w tym celu z nimi specjalnych rozméw”. Rowniez J.
S. wskazala, ze ,rozmowy z pracownikami na temat ich sytuacji materialnej byly przeprowadzane wczeéniej przed
przyznaniem Srodkéw na inne cele niz bony”.

W ocenie Sadu I instancji wiekszy walor wiarygodnoSci nalezy przyznaé zeznaniom Prezesa Zarzadu Spoiki i gtownej
ksiegowej, niz zainteresowanemu R. K.. Sad ten bowiem przyjal, ze zainteresowany jako pracownik Spoélki chcial
swoimi zeznaniami potwierdzi¢ zasadno$¢ zlozonego przez pracodawce odwolania od niekorzystnej decyzji. Podobnie
przy ocenie zeznan J. P. (1) wzial pod uwage fakt, ze pozostaje ona nadal w zatrudnieniu w Spolce.

Sad Okregowy nie zakwestionowal okolicznoéci, ze osoby decydujace o przyznaniu bonéw towarowych dysponowaty
ogbdlna wiedza o sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegélnych pracownikéow. Sad ten nie uznal jednak tych
okolicznoSci za adekwatne dla majacej im stluzy¢ ocenie prawnej tego zachowania, o czym wywodzilt w dalszej czesci
rozwazan.

Przechodzac do merytorycznej oceny stanowiska strony odwolujacej Sad I instancji wskazal, ze wniesione odwolanie
jest bezzasadne i jako takie podlega w catoéci oddaleniu. Wbrew twierdzeniom powodowej Spolki zaskarzona decyzja
organu rentowego nie narusza norm prawnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wysnul zasadne i trafne wnioski prawne.

Sad ten zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, iz (...) S.A. w T. wydala R. K. bony w okresie $§wigtecznym w latach
2004 12008 - 2010 i nie odprowadzila z tego tytulu sktadek. Strona odwolujaca nie zakwestionowata takze wysoko$ci
ewentualnych naleznoS$ci skladkowych z tego tytulu, nie kwestionowata podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zainteresowanego wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Kwestia podlegajgca rozstrzygnieciu dotyczyla samej zasadno$ci uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek
wartos$ci bonow towarowych - z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) odmiennie interpretowanych przez strony postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy odnidst sie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktorym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jaki otrzymuja pracownicy ze stosunku pracy. Sad ten wskazal,
Ze powyzszy przepis ma odpowiednie zastosowanie do okreslania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Przychodem ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2010 1. Nt 51, poz. 307 ze zm.) - uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z goéry ustalona,
a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é innych nieodplatnych $wiadczen
lub $wiadczen czesciowo odplatnych. Katalog ten jest bardzo szeroki, obejmujac zaréwno $§wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak tez warto$¢ $wiadczen nieodplatnych lub czeSciowo odplatnych, spelianych przez
pracodawce na rzecz pracownikow. Bez znaczenia jest przy tym zrédlo finansowania owych $wiadczen oraz to, czy



ich wysoko$é zostala z gory okreSlona (np. w umowie o prace), czy tez nie. Za sluszny uznaé nalezy czesto wyrazany
w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przychodami ze stosunku pracy sa wszystkie te §wiadczenia,
ktoére pracownik otrzymuje od pracodawcy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy lub stosunku pokrewnym.
Nie jest przy tym istotne to, czy pracodawca pokrywa wyplate tych §wiadczen ze $érodkéw wlasnych, czy tez posrednio
poprzez zapewnienie wyplaty Swiadczen ze zrédel bezposrednio z pracodawca niezwigzanych (por. W. Nykiel i K.
Koperkiewicz - Mordel, Komentarz do art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych - w zasobach
programu komputerowego LexPolonica Maxima).

Nie od wszystkich jednak przychodéw majacych swoje zrodlo w stosunku pracy naliczane sa skladki na ubezpieczenie
spoleczne. W systemie ubezpieczen spolecznych przychody wylaczone z podstawy wymiaru skladek zostaly
enumeratywnie wymienione w przepisach rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Stosowanie do § 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe podstawy wymiaru skladek nie stanowia $éwiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Regulacja przyznawania
Swiadczen z powyzszego funduszu zostala zawarta w ustawie z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez dzialalnoéc
socjalng nalezy rozumieé¢ ushugi Swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci
kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowg. Natomiast samo przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione zostalo - w mysl art. 8 ust. 1 ustawy
- od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustalanie zasad i
warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasad przeznaczania §rodkéw Funduszu
na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej - zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - powierzono pracodawcy w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Zasady ustalone
w regulaminie winny odzwierciedla¢ wskazane ustawowo kryteria socjalne. Wydanie regulaminu jest obowiagzkiem
pracodawcy zaréwno w sytuacji, gdy ma obowigzek utworzenia funduszu, jak i wtedy, gdy postanawia, zgodnie z
art. 3 ust. 3, dobrowolnie utworzy¢ fundusz na zasadach okre$lonych w ustawie. Regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych jest wewnatrzzakladowym aktem normatywnym konkretyzujacym i rozwijajacym okreSlone
w ustawie zasady gospodarowania $rodkami funduszu, przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegdlne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych Swiadczen socjalnych. Swoboda regulacji w regulaminie
regul przyznawania indywidualnych $wiadczeh oraz dysponowania $rodkami funduszu jest natomiast zawsze
ograniczona zasadq ustanowiong przez ustawodawce w powolywanym juz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Pracodawca administrujacy $rodkami zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
ich wydatkowa¢é niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogag by¢
sprzeczne z zasadg przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych uslug i Swiadczen wylgcznie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (por. wyrok S.N. z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie I PKN 579/00, publik. OSNP z 2003 r., nr 14, poz.
331; LEX nr 78999).

Sad I instancji podkredlil, ze $§wiadczenia socjalne wyplacane z funduszu socjalnego z uwzglednieniem powyzszej
zasady (czyli tzw. kryterium socjalnego) sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na ich faktyczna
wysoko$é. Z kolei §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej podstawowej zasady nie moga by¢
ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, wobec czego nie mogg korzystaé z uprawnien przyznanych



tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy - pomoc z funduszu moze byé¢ dokonywana
jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

Jak jasno na tym tle wypowiada sie Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK 121/09, publik.
OSNP z 2011 r., nr 9-10, poz. 133) wyplata bonéw towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychod
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w zw. z § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych). Tak wiec pomoc materialna ze strony pracodawcy tylko wtedy ma charakter §wiadczen socjalnych w
rozumieniu przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdy pracodawca przy jej udzielaniu
kieruje sie tzw. kryterium socjalnym, o jakim mowa w przepisie art. 8 ust. 1 tej ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w (...) S.A. dzialal zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych czyniacy
zado$¢ ustawie o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych zaréwno w zakresie obszaru dzialalno$ci socjalnej,
jak i katalogu os6b uprawnionych do korzystania z nich. Niekwestionowanym réwniez bylo, iz przyznanie spornych
bonéw przed$wiatecznych bylo §wiadczeniem w ramach $wiadcezen socjalnych przewidzianych przez Spétke - chociaz
Regulamin nie okreslal wprost takiego celu wydatkowania $rodkow.

W sprawie bezsporne tez bylo to, ze platnik skladek wysoko$é przyznanych $wiadczen (bondéw) nie réznicowal
pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami, a jedynym ,kryterium” okre$§lonym w Regulaminie byly ,mozliwoéci
finansowe Funduszu”. Zdaniem Sadu Okregowego takiego kryterium nie mozna zaliczy¢ jednak do kryterium
socjalnego. Przedstawiciele Spotki wskazywali wprawdzie, iz zarzad znal aktualng sytuacje socjalng swoich
pracownikéw (na podstawie sktadanych przez cze$é z nich o$wiadczen o stanie rodzinnym i majatkowym celem
uzyskania innych $§wiadczen z funduszu oraz na podstawie okazjonalnych rozméw z pracownikami) jednakze w
opinii tego Sadu powyzsza okoliczno$é nie wypelnia obowiazkéow z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Po pierwsze dlatego, iz zarzad nie posiadal calo$ciowej i aktualnej wiedzy na temat faktycznej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych - co przyznat de facto Z. S.. Po drugie sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, iz wérod tak duzej grupy uprawnionych (w pewnych okresach okoto 80-90
0sOb) wszyscy posiadali zblizona sytuacje materialng i rodzinna uprawniajaca do przyznania bonéw o jednakowej
warto$ci.

W opinii Sadu I instancji wszystkie powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz faktyczng podstawa przyznania
pracownikom bonéw w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzjach bylto nie szczegdtowe rozwazenie ich sytuacji
socjalnej ale cheé jednolitego nagrodzenia wszystkich pracownikéw - a takie dzialanie pozostaje w sprzecznoéci z celem
i sposobem zarzadzania funduszem, z ktérego Srodki na ten cel przeznaczono - zwlaszcza, ze obowiazujacy w Spolce
Regulamin ZFSS nie uprawniat do wydatkowania zgromadzonych na nim §rodkéw na inne formy dziatalnoéci socjalnej
poza okre$lonymi w zalaczniku nr 1 i wskazywal na konieczno$¢ opierania sie przy podziale Srodkéw wytacznie na
kryterium socjalnym (§ 2 Regulaminu).

W rezultacie Sad ten uznal, iz poniewaz przyznane na rzecz R. K. przez Spotke bony towarowe w grudniu w latach
2004 i 2008-2010 nie mialy charakteru §wiadczen socjalnych - z uwagi na przyznanie ich z pominieciem kryterium
socjalnego, badZ z naruszeniem zasad ich przyznania - brak jest podstaw do zastosowania wylaczenia tego przychodu
z podstawy wymiaru skladek w my$l § 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jezeli wyplata bonéw towarowych nie miata charakteru
socjalnego, gdyz nie wiazala otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to warto$¢ bonéw nalezato uznac za przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, kt6ry to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1



ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (por. teza 3 wyroku S.N. z dnia 16
wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK 121/09).

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal tez na nietrafno$é stanowiska Spolki co do bezprawnosci dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie badania prawidlowosci wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Przede wszystkim powolane przepisy ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
przyznajac zwigzkom zawodowym pewne uprawnienia kontrolne to jednak ograniczaja je do wystepowania z
roszczeniami o zwrot Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Poza tym przedmiotem sporu nie
byla sama kwestia prawidlowos$ci wydatkowania Srodkéw z Funduszu, a jedynie prawidlowosé¢ ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. K.. W tym zakresie prawo do wydania stosownej decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wynika wprost z przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad ten uznajac stanowisko zajete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji za w pelni poprawne, w oparciu o przepis
art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) S.A. w T. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

1) przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie bon6w towarowych przekazanych uczestnikowi
postepowanie stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w sytuacji, gdzie z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze §wiadczenia finansowane z Srodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe;

2) przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z § 2
ust. 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. w T. poprzez bledna wyktadnie i przyjecie,
ze u skarzacej bon towarowy to ulgowa usluga, badz $wiadczenie, a nie $wiadczenie o powszechnej dostepnoéci na
zasadach okres$lonych przez pracodawce.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonata streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazala, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze przeznaczenie przez pracodawce $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku funduszu socjalnego na zakup bonéw towarowych, a nastepnie przyznanie tych bonéw
pracownikom bez szczegblowej analizy ich sytuacji socjalnej uniemozliwia przyjecie, ze kwoty pieniezne przeznaczone
na zakup bonéw towarowych powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Podkreslila, ze § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
wszystkie kwoty przeznaczone na $wiadczenia socjalne przewidziane w regulaminie konkretnego pracodawcy i
wydatkowane z rachunku funduszu socjalnego. W tym zakresie wedle oceny apelujacej przedmiotem badania organu
rentowego i Sadu I instancji moze byé¢, czy sfinansowane przez pracodawce $wiadczenie przewidziane jest przez
konkretny fundusz §wiadczen socjalnych i czy S$wiadczenie to zostalo sfinansowane ze Srodkéw zgromadzonych na
funduszu $wiadczen socjalnych.

W ocenie skarzacej organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu bonow towarowych, to jest
w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne przyznala jedynie zwigzkom zawodowym.
Zatem tylko zwigzki zawodowe moga zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
wystapic do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
lub o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz.



Wedle oceny apelujacej Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z § 2 ust. 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(...) SAA. w T.. W tym zakresie podniosla, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych okre$lajacy zasady przyznawania ustug i §wiadczen, nie odnosi sie do caloSci dzialalnosci socjalnej zakladu
pracy. Wedlug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen,
co powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze
srodkéw Funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym calo$ci Srodkéw Funduszu
na uslugi (§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i woéwczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania
Swiadczen wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, czyli wedlug
kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze
cele - mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej - moze on ustalac inne zasady korzystania z tych swiadczen, np.
powszechnej dostepno$ci na réwnych zasadach.

Zdaniem wnioskodawczyni interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ale wynika rowniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu
drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem
wylacznie do przyznawania ulgowych $§wiadczen i ustug, ale dotyczy korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu, to znaczy dotyczy on wszystkich Swiadczen (ustug), ktére moze finansowaé Fundusz. Zasady korzystania
z nich okre$la regulamin z uwzglednieniem ust. 1, co oznacza, ze odno$nie do innych §wiadczen niz wymienione w
ustepie 1, regulamin moze okre$la¢ odmienne zasady korzystania z nich.

Apelujaca wywodzila dalej, ze na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez wyktadnia funkcjonalna. Trudno
bowiem przyjaé, ze korzystanie z takich form dzialalnoéci socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby byc
uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Analiza regulaminu funduszu obowigzujacego u wnioskodawczyni wskazuje, ze bony
towarowe przyznawane sg okazjonalnie, w tym przy okazji najwazniejszych $wiat, tym samym bony towarowe nie sa
ustuga i $wiadczeniem ulgowym w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i regulaminu
przyznawanym w oparciu o kryterium socjalne.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze przyjety dotychczas przez pracodawce wymiar skladek na
ubezpieczenia pracownika byl prawidlowy;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) S.A. w T., nazywanej dalej Spo6lka, nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nieodzowne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy bony towarowe
przyznawane pracownikom Spoétki w latach 2004 oraz 2008-2010 z okazji $wigt Bozego Narodzenia stanowily
Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, stosownie do treSci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm., nazywanego
dalej rozporzadzeniem), przychéd osiggniety przez R. K. z tytutu otrzymania tych bonéw w miesigcach: grudniu 2004



r., grudniu 2008 r., grudniu 2009 r. i grudniu 2010 r. nie stanowilby podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Tre$é art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z1996 r. Nr 70,
poz. 335 ze zm., nazywanej dalej ustawg o zf$s) ustanawia tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych uzalezniajac ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

Ustawa o zfés nie przewiduje w tym zakresie wyjatkéw. Nawet regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
nie moze zmienic¢ tego kryterium. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie
moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak to nie moga korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (por. wyrok S.N. z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie I UK 121/09, publik. LEX nr 794873).

Pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaéd
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga byé sprzeczne z
zasadg przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por.
wyrok S.N. z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie I PKN 579/00, publik. LEX nr 78999).

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s nie odnosi sie do calosci
dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych §wiadczen i uslug jak rowniez, ze
regulamin moze przewidywa¢ wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci
socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych $§wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych (por. wyrok S.N. z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie II PK 74/08, publik.
LEX nr 575182).

Na uwzglednienie zasluguje bowiem stanowisko (dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), ze kryterium
socjalne ma zastosowanie do wszystkich §wiadczen wyplacanych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Na wstepie zatem oceni¢ nalezalo, czy przyznawanie pracownikom Spoélki bonéw towarowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia bylo przewidziane w obowigzujacym regulaminie zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych, a
nastepnie, czy wyplacano te §wiadczenia wedlug kryterium socjalnego, wynikajacego z tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zfS$s.

Wprawdzie z treSci tabeli zasad, warunkow i wysoko$ci przyznawania ushlug, $wiadczenn i pomocy, stanowigcej
zalacznik nr 1 do regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (...) S.A. w T. (k. 18-23 akt sprawy) wynika,
ze w pkt 7 przewidziano m.in. imprezy okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkéw i przygotowaniem
poczestunkow z okazji Bozego Narodzenia, lecz nie uzalezniono przyznawania tych $wiadczen wylgcznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych, a wedlug ,,mozliwo$ci finansowych Funduszu”.

Powyzsze nakazuje przyjecie, ze wskazane postanowienie obowigzujacego w Spoélce regulaminu zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych jest sprzeczne z zasada przyznawania $§wiadczen wedlug kryterium socjalnego,
stanowionego przez art. 8 ust. 1 ustawy o zfS$s.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci zeznan $wiadka J. S. (k. 77v. akt sprawy), ktdre jednoznacznie
wskazuja, ze o warto$ci bonéw w spornym okresie decydowala jedynie wielko§¢ Srodkéw zgromadzonych w
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad II instancji zauwazy! ponadto, Ze zasada przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
wedlug kryterium socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce miarodajnych informacji o tym m.in.,
czy i jakie dochody osigga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o $wiadczenie, oraz jaka jest
sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspélne gospodarstwo domowe. Uzyskanie
takich informacji nastepuje poprzez ztozenie przez osoby uprawnione do pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen



socjalnych pisemnych oéwiadczen, dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (por. wyrok S.N. z dnia
08 maja 2002 r. w sprawie I PKN 267/01, publik. LEX nr 84080).

Tymeczasem z przestuchania R. K. (k. 61v.-62 akt sprawy), Z. S. (k. 62-63 akt sprawy) iJ. P. (1) (k. 63-63v. akt sprawy)
oraz z zeznan $§wiadka J. S. (k. 77v. akt sprawy) jednoznacznie wynika, ze pracownicy Spolki dla celu przyznania bonow
towarowych z okazji §wigt Bozego Narodzenia nie skladali takich pisemnych o$§wiadczen.

Wprawdzie R. K. iJ. P. (1) utrzymywali, Ze decyzja o wartoéci bon6w podejmowana byla po rozmowie przeprowadzonej
z pracownikami, lecz stanowisko to pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczegblnoSci z treScig: dokumentéw w postaci listy plac (k. 1-44 1 82-94 akt ZUS), list pracownikow
uprawnionych do bonéw towarowych i ich wartoéci (k. 102-106 i 110 akt ZUS), przestuchania Z. S. (k. 62-63 akt
sprawy) oraz zeznan $wiadka J. S. (k. 77v. akt sprawy).

Ztresci dokumentéw w postaci list plac za miesiace: grudzieni 2004 r., grudzien 2008 roku, grudzien 2009 r. i grudzien
2010 1. (k. 1-44 i 82-94 akt ZUS) jednoznacznie bowiem wynika, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez poszczegédlnych
pracownikdw wynagrodzenia za prace w tych miesiacach byla zr6znicowana. Jednoczeénie tres¢ dokumentéow w
postaci list pracownikéw uprawnionych do bonéw towarowych oraz ich warto$ci w miesigcach: grudniu 2004 r.,
grudniu 2008 r., grudniu 2009 r. i grudniu 2010 r. (k. 102-106 i 110 akt ZUS), skonfrontowana z w/w listami
plac wskazuje, ze co do zasady pracownicy otrzymywali te bony w jednakowej wysoko$ci, niezaleznie od tego, jak
ksztaltowala sie wysoko$¢ ich wynagrodzenia za prace.

Ponadto calkowicie niezgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna wszystkich pracownikéw Spoélki ksztaltowala sie identycznie.

Z. S. wprost zaprzeczyl, aby prowadzone byly indywidualne rozmowy z pracownikami w sprawie wysokoéci pomocy
Swiatecznej, poniewaz podal (k. 62-63 akt sprawy), iz cyt. ,przed przyznaniem bonéw nie chodzi sie do pracownikéw
inie przeprowadza sie w tym celu z nimi specjalnych rozméw”.

Swiadek J. S. zeznala natomiast (k. 77v. akt sprawy), ze wprawdzie przeprowadzano z pracownikami rozmowy
na temat ich sytuacji materialnej, lecz dla celéw przyznania innych $wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych, niz bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia, a ponadto wowczas pracownicy skladali
o$wiadczenia co do sytuacji materialnej.

Tym samym zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze wyplata przez Spotke bonow towarowych jej pracownikom z
okazji $wigt Bozego Narodzenia w miesigcach: grudniu 2004 roku, grudniu 2008 r., grudniu 2009 r. i grudniu 2010 .
nastgpita z pominieciem kryterium socjalnego, uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen wylacznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych (art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s), a zatem nie miata charakteru socjalnego.

Niezasadnie zatem skarzgca zarzuca naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 8 ust.
1 ustawy o zf$s poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko, zgodnie z ktéorym wyplata bonéw towarowych nie majaca charakteru
socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stosownie do tresci art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa systemow3a) w zw. z § 1 rozporzadzenia oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
stanowi podstawe wymiaru skladek: na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne (por. wyrok S.N. z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie I UK 121/09, publik. LEX nr 794873).



Poniewaz wyplata R. K. z okazji §wiat Bozego Narodzenia w miesigcach: grudniu 2004 r., grudniu 2008 r., grudniu
2009 r. i grudniu 2010 r. bonéw towarowych nie miala charakteru socjalnego, a zatem uznac¢ nalezy, ze przychod
osiggniety przez zainteresowanego z tytulu otrzymania tych bonéw nie jest objety dyspozycja § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia i stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktorym mowa w § 1
rozporzadzenia.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, a w szczegblnosci § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku uprawnien organu rentowego do badania obowigzujacego w Spoélce
regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych pod katem prawidtowosci przyznawania pracownikom
Swiadczen z tego funduszu, Sad II instancji zauwazyl, ze przepis art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej daje temu
organowi kompetencje do badania prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych
skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad. Dla realizacji tego celu, w ramach obowigzujacej organ
rentowy procedury, moze on rowniez kwestionowa¢ te postanowienia regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Wobec stwierdzenia, ze postanowienia obowigzujacego w Spoélce regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w czeéci dotyczacej zasad przyznawania uprawnionym z tego funduszu $§wiadczen z okazji Swigt Bozego
Narodzenia, s3 niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s, a tym samym kwoty tych $wiadczen stanowia podstawe wymiaru
skladek: na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, ZUS/Oddzial w T. byl na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej uprawniony do wydania decyzji w zakresie ustalenia wymiaru naleznych skladek i ich
poboru.

Niezasadnie zatem apelujaca kwestionuje uprawnienie organu rentowego do badania postanowien obowigzujacego u
niej regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, przez pryzmat ich zgodnosci z przepisami ustawy o zfSs.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Grazyna Czyzak (spr.)



