Sygn. akt ITT AUa 1308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 maja 2012 r., sygn.
akt IV U 429/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1308/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. G. (1) prawa do
emerytury.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz w okresie od 1969 r. do 3 wrze$nia 1991 r. pracowatl
jako piekarz w (...) Spéldzielni (...) w B., tj. lacznie 22 lata.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz J. G. (1)urodzil sie (...)., nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego i na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. Wnioskodawca na dzien



1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznej liczbie 28 lat, 10 miesiecy i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Sad ustalil, ze J. G. (1) w dniu 21 czerwca 1969 r. ukonczyl (...) Szkole (...) w B. w zawodzie piekarz. Kolejno
ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) Spéldzielni (...) w B. w dniu 17 wrze$nia 1969 r. celem odbycia wstepnego
stazu pracy na stanowisku piekarza. Pierwszy angaz zawodowy z dniem 17 wrze$nia 1969 r. otrzymal na stanowisko
pomocnika piekarza w piekarni nr 5. W piekarni pracowali stolowy, piecowy, ciastowy, pomocnicy przy wypiekaniu
pieczywa oraz kierownik piekarni. Kierownicy piekarni ponosili odpowiedzialno$¢ materialng i byli tez nazywani
brygadzistami.

Wstepny staz zawodowy ubezpieczony skonczyl w dniu 17 marca 1970 r. Od dnia 18 marca 1970 r. wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku piekarza stolowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zakresy obowigzkow dla ciastowego, piecowego i stolowego w piekarniach (...) Oddzial w B. byly podobne. Pracowali
oni przy piecach, zajmujac sie wypiekaniem odpowiednich produktéw spozywczych - pieczywa.

W okresie od 27 pazdziernika 1971 r. do 23 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa,
po czym zostal ponownie zatrudniony od dnia 25 paZdziernika 1973 r. w (...) w B. na dotychczasowym stanowisku
piekarza stolowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 25 listopada 1973 r. wnioskodawca zostal powolany na stanowisko ciastowego w piekarni nr 3 w B. na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 23 marca 1974 r. wnioskodawca uzyskat tytul mistrza w rzemioéle piekarskim.

Z dniem 1 sierpnia 1974 r. ubezpieczony uzyskal angaz na stanowisko piekarza - piecowego w pelnym wymiarze czasu
pracy.

W czasie urlop6w wypoczynkowych kierownikéw piekarni, ubezpieczony peknit ich obowiazki, zastepujac ich wedlug
potrzeb.

W dniu 27 stycznia 19779 r. ubezpieczony zlozyl podanie o powolanie go na stale na kierownika piekarni nr 4 motywujac
to tym, iz zna tg prace, bo pehil funkcje kierownika piekarni na czas urlopéw kierownikéw piekarni nr 3, 4 i 5. Z
dniem 31 stycznia 1979 r. ubezpieczony zostal powolany na stanowisko piekarza i p.o. kierownika piekarni nr 4. Laczyt
obie funkcje. Wykonywal je, az do zakonczenia stosunku pracy z (...) w B. w dniu 3 wrze$nia 1991 r., przy czym pekit
roéwniez obowiazki kierownika piekarni nr 31i 5.

Whnioskodawca pracowal wowczas od godziny 4.00 rano do godziny 15.00 w piekarni. Wynagrodzenie dostawal jak
za 8 godzin pracy. Jako kierownik (brygadzista) wykonywal czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dokumentacji, co
zajmowalo mu ok. 5-6 godzin w ciggu jednej zmiany. Ponosit odpowiedzialno§¢ materialng, dlatego rozliczal sie
z pracodawcg z powierzonego mienia. Do czynno$ci biurowo-administracyjnych miat osobne pomieszczenie tzw.
kantor z biurkiem. Zajmowat sie wtedy wysylaniem produkcji i sprawami administracyjnymi. Oddawal zestawienia
wysltanego towaru. Telefonicznie skladal zamowienia na surowce i materialy. Prowadzit rejestr wnioskéw urlopowych
i udzielal urlopéw. Kontrolowal rowniez proces produkeji; pilnowal spraw technologicznych co trwalo 1-2 godziny.
Nadzorowal pracownikéw i czuwal nad jakoécia pieczywa.

Ubezpieczony nadal pracowat przy wypieku pieczywa, ale juz tylko sporadycznie - jak bylo malo ludzi i tylko do 4
godzin. Wykonywal tez inne czynno$ci nie zwigzane bezposrednio z wypiekiem pieczywa, ktére wykonywali piecowy,
ciastowy i piekarz stotowy. Ubezpieczony przyjmowal make, znosil make, palil w piecu, liczyl i wydawal pieczywo,
przygotowywat je na sklepy, wystawial dowody dostawy na poszczeg6lne punkty. Pieczywo bylo wydawane najp6zniej
do godziny 14.00.



(...) w B. nie wystawila ubezpieczonemu swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. W dniu 19 marca
1981 r. i 9 kwietnia 1981 r. ubezpieczonemu zostalo wystawione $§wiadectwo pracy, w ktérym stwierdzono, izw (...)
w B. od 17 wrzeénia 1969 r. do 17 marca 1970 r. odbyl wstepny staz pracy na stanowisku pomocnika piekarza, a od 18
marca 1970 r. do 30 stycznia 1979 r. pracowal jako piekarz.

W $wiadectwie pracy z dnia 3 wrzesnia 1991 r. zostalo wpisane ubezpieczonemu jedynie ostatnie stanowisko pracy -
kierownika piekarni.

W okresie od 4 wrzeénia 1991 r. do 4 stycznia 1992 r. ubezpieczony pracowal w PPHU (...)-ka R. i C. jako brygadzista
— piekarz.

0Od 21 maja 1992 r. do 20 maja 1993 r. ubezpieczony pobieral zasitek dla bezrobotnych, a nastepnie pracowal w (...)
Piekarni (...) w B. od 1 wrze$nia 1993 r. do 23 paZzdziernika 1993 r. jako piekarz.

Od 15 stycznia 1992 r. do 1 maja 1992 r. i od 22 pazdziernika 1993 r. ubezpieczony prowadzit wlasng dzialalno$c
gospodarcza, az do 30 listopada 2007 .

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad stanat na stanowisku, iz J. G. (1)w poczatkowym okresie
zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...)w B.od 17 wrze$nia 1969 r. do 30 stycznia 1979 r. bezsprzecznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych na stanowisku pomocnika piekarza odbywajac
wstepny staz pracy (od 17 wrzesnia 1969 r. do 17 marca 1970 r.) i na stanowisku piekarza piecowego p.o. brygadzisty
zmianowego od 18 marca 1970 r. do 30 stycznia 1979 r. wymienionym w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w wykazie A dziale X pod pozycja 11 (prace przy wypieku pieczywa i sprecyzowane w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988
r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2, poz. 4) w wykazie A, dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywezym, pozycja
11 - prace przy wypieku pieczywa, pkt 1 - podawacz i odbieracz pieczywa na blachach z pieca.

A zatem Sad uznal, ze wnioskodawca wykazal, iz przez okres 9 lat, 4 miesiecy i 14 dni, wykonywal zatrudnienie w
szczegoblnych warunkach (po odjeciu okreséw miesiecznych, gdzie ubezpieczony zastepowal kierownikéw piekarn w
czasie ich urlop6w wypoczynkowych).

W trzecim okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w B. od 31 stycznia 1979 r. do 3 wrzesnia
1991 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku starszego piekarza i p.o. kierownika piekarni nr 4 i
5.8ad uznal, ze funkcja p.o. kierownika piekarni nie pozwala na zaliczenie mu tego okresu do stazu
pracy w szczegolnych warunkach. Sad podkreslil, ze w zalaczniku nr 1 do powolanego rozporzadzenia w
dziale XIV pod pozycja nr 24 wskazano, ze do prac w szczego6lnych warunkach zalicza sie rowniez prace przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz
praca ubezpieczonego jako p.o. kierownika piekarni nie polegala tylko na dozorze w rozumieniu cytowanego wykazu.
Whnioskodawca bowiem jako p.o. kierownika piekarni wykonywal tez szereg innych czynnoéci, ktore nie pozwalaja na
przyjecie, ze wykonywat stale prace w szczegolnych warunkach. Dodatkowe czynnosci wynikaja z zeznah swiadkow
oraz pisemnego zakresu czynnoSci. Z zeznan §wiadka H. C. wynika, ze ubezpieczony jako p.o. kierownika piekarni
wykonywal dodatkowe czynno$ci polegajace na wystawianiu faktur, wydawaniu pieczywa odbiorcom (do godziny
14.00), zajmowaniu sie sprawami kadrowymi, tj. prowadzenie listy obecnoéci i rejestru wnioskéw urlopowych. Te
dodatkowe czynno$ci ubezpieczony wykonywal przez caly dzien. Z zeznan $wiadka J. G. (2) wynika z kolei, ze
kierownik piekarni pracowal w biurze, zanosil dokumenty do siedziby (...), liczyl i wydawal pieczywo (przy tym
troche pracowal na produkcji). Obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji zajmowaly mu 5-6 godzin pracy
w ciagu jednej zmiany. Nawet gdyby p.o. kierownika produkcji pracowal od godziny 4.00 do godziny 15.00, to i tak



nie pracowalby stale i w pelnym wymiarze czasu przy nadzorze i dozorze (11 godzin ogdlnego czasu pracy - 5 godzin
pracy ,biurowo-administracyjnej" = 6 godzin).

Jesli wiec, ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, o ktérym mowa w art. 184
ust. 11 2 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
to tym samym nie bylo mozliwym przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Okregowy, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgec mu:

1. Sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
dodatkowe czynno$ci nie zwigzane z wypiekiem pieczywa 5-6 godzin dziennie.

2. Nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci okolicznoéci zwigzanych z prowadzeniem
przez ubezpieczonego dokumentacji, ktora jest niezbedna dla dzialania zakladu i jest nierozerwalnie zwigzana z
zabezpieczeniem i rozliczeniem dostaw pieczywa dla lokalnego spoleczenstwa.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie mi emerytury ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Dodatkowo skarzacy
wnibst o przestuchanie w charakterze $wiadka E. K. na okolicznoéé, iz pelnila ona funkcje referenta i zajmowala sie
sprawami biurowymi, wypisywala faktury, przyjmowala zamoéwienia i wydawala pieczywo w latach 1974-1990.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, iz w B.byly tylko piekarnie rzemieSlnicze starego typu (piece
ceramiczne (...)i (...)), polozone w réznych cze$ciach miasta, w ktoérych praca byla reczna o matej wydajnoéci ok. 600
do 800 kg maki na dobe, matej ilo$ci dokumentow. Przy piekarniach byly sklepy z pieczywem.

Wnioskodawca podkreslil, ze do jego obowigzkow, jako brygadzisty materialnie odpowiedzialnego czy p.o. kierownika
nalezato przede wszystkim przyjmowanie surowcow do produkcji, raz w tygodniu skladanie zamdwienia na surowce
(czasami dwa razy), praca przy wypieku pieczywa i jednocze$nie bezpos$redni nadzér nad procesem technologicznym
i przestrzeganie receptur, wypisanie dowodu dostawy do sklepu, zrobienie zestawienia z iloSci wyprodukowanego
pieczywa i przekazanie do biura oraz wyrazenie zgody na urlop pracownika.

Wszystkie te obowiazki byly zwigzane z tym, by zaklad dziatal prawidlowo a dokumentacja byla nierozerwalnie
zwigzana z zabezpieczeniem i rozliczeniem dostaw pieczywa.

Ubezpieczony zaznaczyl, ze kazdego dnia od godziny 6 -tej do 14 -tej pracowal na hali produkcyjnej przy wypieku
pieczywa, a nadto nadzorowatl przestrzeganie procesu technologicznego i kontrolowal jako$¢ pieczywa. Podkreslil, ze
do roku 1989 w Polsce byla gospodarka planowa, ilo§¢ produkowanego pieczywa nie zalezala od zamowien sklepow,
tylko byla z gbry narzucona przez oddzial (...). Z tego powodu zamébwienia byly powtarzalne i ilo§¢ produkeji w tygodniu
byla taka sama. Wskazal, ze w tamtych latach produkcja pieczywa byla sprawa polityczna, za nie wykonanie normy
mozna bylo stracic¢ prace.

Dodatkowo wyjasnil, zajmujac stanowisko w przedmiocie zeznan powolanych w sprawie Swiadkow, iz H. C. i J. G.
(2) zeznajac, ze gdy byli p. o. kierownika to prace administracyjne zabieraly im wiecej czasu, nie potrafili de facto
sprecyzowad, ile to bylo godzin — co oznacza, ze juz dobrze nie pamietaja. Malo tego, kiedy oni byli p.o. kierownika
wybudowano juz duza piekarnie i kazdemu dolozono troche pracy administracyjne;j.

Wnioskodawca wskazal takze, Zze zmiana stanowiska pracy na p.o. kierownika, wiazala sie z wieksza
odpowiedzialno$cig materialng oraz wyzszym wynagrodzeniem, pozostajac jednak bez wplywu na zakres uprzednio
wykonywanych obowiazkéw przy produkeji pieczywa.



Podkreslil rowniez, ze czynnoSci administracyjne w latach 1984-1990 wykonywala referentka, tj. pisala faktury,
sporzadzala rézne zestawienia potrzebne dla dzialu produkcji w biurze (...), prowadzila liste obecnosci, liczyta
pieczywo, wydawala pieczywo na sklepy. Z uwagi na powyzsze dopuszczenie dowodu z zeznan E. K., zatrudnionej we
wskazanym wyzej okresie w charakterze referenta jest w pelni zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy J. G. (1) spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblnoSci przestanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze zgodnie
z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (§
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat, a dla
mezczyzn — 60 lat),

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z2012r. Nt 637) od 1 stycznia 2013 r. nadano nowe brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, rugujac
z jego tresci zapis o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie - jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedzidéw z dnia 13 lutego 2002 r., (III ZP 30/01, OSNP 2002



nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione w wykazie A prace w szczegélnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W mys$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu - sa okresy, w ktorych praca w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoséci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej pracownik
W znaczny sposoOb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskazaé:
prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich
temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietaé nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowa¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

O uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie wszystkich warunkéw okre§lonych w
art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byta wykonywana w
szczegblnym charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok
SN z dnia 14.12.2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817).

Szczegdlne znaczenie — w kontekscie powyzszego — nalezy przypisa¢ przeslance wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne
wskazac nalezy, ze uprawnionym bylo uznanie przez Sad Okregowy za zatrudnienie w warunkach szczegblnych
okresdw wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze pomocnika piekarza oraz piekarza piecowego p.o.
brygadzisty zmianowego na rzecz (...) Sp6ldzielni (...)w B.od 17 wrze$nia 1969 r. do 30 stycznia 1978 r. (9 lat, 4 miesigce
114 dni), tj. pracy wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A,
dziale X, pod poz. 11, tj. prace przy wypieku pieczywa, sprecyzowane w zalaczniku nr 1 do zarzgdzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2, poz.
4) wykaz A, dzial X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, pozycja 11 - prace przy wypieku pieczywa, pkt 1 -
podawacz i odbieracz pieczywa na blachach z pieca.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podzielil zaprezentowang przez Sad I instancji argumentacje oraz ocene dowodow,
ktére Sad Okregowy uznal za miarodajne do wyprowadzenia przedstawionego powyzej wniosku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami pozostalo zatem ustalenie, czy mozliwe jest zaliczenie ubezpieczonemu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w B. od 31 stycznia 1979
r. do 3 wrzeénia 1991 r. na stanowisku starszego piekarza i p.o. kierownika piekarni nr 41 5.



Sad Okregowy, rozwazajac zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy, trafnie podniosl, iz w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed organami administracji, nie zas postepowania przed Sagdem. W zwigzku z tym okresy
zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia zakladu pracy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., sygn.
akt III UZP 6/84, LEX nr 14625, wskazujac, iz okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi srodkami dowodowymi, niz
dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.

Analizujac zasadnoé¢ zaliczenia wskazanego okresu zatrudnienia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych
Sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz w okresie od 31 stycznia 1979 r. do 3 wrzes$nia 1991 r. J. G. (1) nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Jak zasadnie bowiem wskazat Sad I instancji ubezpieczony we wskazanym okresie pelil obowigzki
kierownika dwoch piekarni, przy jednoczesnym wykonywaniu zatrudnienia w charakterze starszego piekarza. Wobec
powyzszego koniecznym bylo ustalenie w jakich proporcjach skarzacy poswiecal czas na wykonywanie obowigzkow
stricte zwiazanych z produkcja pieczywa, na prace administracyjno — biurowe oraz na ewentualny bezposredni
nadzor nad pracownikami wykonujacymi zatrudnienie w warunkach szczego6lnych. Celem dokonania przedmiotowych
ustalen Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéow H. C. oraz J. G. (2), ktérzy w spornym okresie pracowali
razem z wnioskodawca.

I tak swiadek H. C. podal, ze wnioskodawca pelniac obowigzki kierownika piekarni rozpoczynat prace o 4 rano i
pracowal co najmniej do 14.00. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. wydawanie upieczonego pieczywa odbiorcom,
wystawianie faktur, dbanie o porzadek w piekarni, prowadzenie rejestru wnioskow urlopowych, sprawdzanie listy
obecnoéci, sprawowanie nadzoru nad pracownikami oraz nad jako$cia pieczywa.

Swiadek podkreslil, ze wskazane czynnosci zajmowaly mu prawie caly dziei i tylko sporadycznie, tj. wowczas gdy
brakowalo ludzi do pracy, mogl byé¢ przydatny przy wypieku pieczywa. Nie inaczej we wskazanym zakresie podawal
Swiadek J. G. (2), ktory zeznal, ze do obowigzkow kierownika piekarni nalezalo pomaganie przy produkgji, liczenie i
wydawanie pieczywa oraz prowadzenie dokumentacji. Swiadek zeznal, ze pelnigcy obowiazki kierownika dysponowat
wlasnym biurem, w ktérym prowadzil dokumentacje. Wykonywanie wskazanej czynnosci zajmowalo mu okoto 5 do
6 godzin.

Analizujac tre$¢ zeznan Swiadkow, Sad uznal, iz w przewazajacej mierze koresponduja one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjaénieniami ubezpieczonego, ktéry podal, ze
wykonujac obowigzki kierownika piekarni pracowal w godzinach od 4.00 do 15.00. W ramach powierzonych mu
obowiazkéw ubezpieczony wykonywal m.in. prace polegajace na pilnowaniu procesu technologicznego, czyszczeniu
pieca, przyjmowaniu maki oraz jej znoszeniu, wystawianiu dowodéw dostawy na poszczegdlne punktu, rozliczaniu
sie z pracodawca z powierzonego materiatu, wysyltaniu produkcji, prowadzeniu spraw administracyjnych, skladaniu
zamoOwien na surowce i materialy, sprawdzaniu list obecnosci, rejestrowaniu wnioskow urlopowych, dostarczaniu
dokumentacji do biura, itp. Skarzacy wyjasnial, ze przy pieczeniu pieczywa pracowal od 4 do 6 godzin dziennie, za$ nad
sprawami administracyjnymi pracowal w osobnym pomieszczeniu, w tzw. kantorku z biurkiem, tj. poza wydzialem,
na ktérym wykonywane byly prace przy wypieku pieczywa.

Tak dokonane ustalenie nie pozostawia watpliwosci, iz ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu,
prac o ktéorych mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, tj. zwiazanych z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci



produkgcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie, albowiem wykonywanie czynnoSci stricte administracyjnych poza
miejscem, w ktéorym pracowaly osoby zatrudnione w warunkach szczegblnych, zajmowalo mu ponad polowe czasu
pracy. O powyzszym $wiadczy rowniez znajdujacy sie w aktach osobowych J. G. (1) zakres obowigzkéw powierzonych
ubezpieczonemu wraz z powierzeniem stanowiska p.o. kierownika piekarni (k. 131-135 akt osobowych). I tak ze
wskazanego zakresu wynika, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato, m.in.: rozliczanie ilo$ciowe, warto$ciowe,
konwojentéw z dostaw towaru z zakladu produkcyjnego piekarni do punktéow sprzedazy i innych odbiorcow;
bezposrednie zaopatrywanie zakladu w surowce, materialy pomocnicze i inne, po uzyskaniu pisemnego zezwolenia
z biura nadbudowy produkcji; wspoélpraca z komoérka OT i zakladami gastronomicznymi na odcinki realizacji
zamowien na wyroby produkcji wlasnej; odpowiedzialno$¢ za prawidlowe, zgodne z przepisami przyjmowanie i
magazynowanie surowcOw, materialbw pomocniczych oraz sprzetu; dostarczanie odpowiedniej dokumentacji do
komorki produkeyjnej; prowadzenie listy obecno$ci podleglych pracownikoéw, sporzadzanie dziennego zlecenia
produkcji i w oparciu o to zlecenie wyliczenia potrzebnego surowca do produkcji i wydanie go za pokwitowaniem
brygadziScie zmianowemu; sporzadzanie rozliczenia obrotu pieczywa oraz prowadzenie rejestru przychodu surowcéw
i wyrobow gotowych; rozliczanie sie z drukdéw ewidencjonowanych, itp.

Jak wynika z powyzszego - co z reszta potwierdzil rowniez w toku skladania wyjaénien przed Sadem I instancji sam
wnioskodawca - przez caly sporny okres ubezpieczony wykonywal prace zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych,
tj. prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
przy czym nie wykonywal ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem znaczna czeS¢ czasu jego pracy
zajmowaly mu wynikajace z zakresu obowigzkoéw p.o. kierownika czynnosci administracyjne. Wobec powyzszego
bezposéredni nadzér nad podleglymi mu pracownikami oraz dozér techniczny nad procesem technologicznym
zajmowal mu okolo 3 do 5 godzin dziennie, za$ pozostala cze$¢ o$miogodzinnego dnia pracy przeznaczal na
wykonywanie innych czynnoSci, zwiazanych przede wszystkim z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych w
odosobnionym miejscu — kantorku z biurkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb zatem uznaé, aby praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym
okresie miala charakter nadzoru rozumianego jako takie czynno$ci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Praca polegajaca na kontroli jako$ci,
aby uprawniala do wcze$niejszej emerytury musi by¢ bowiem wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wymdg taki statuuje wyraznie przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Z powyzszym stanowiskiem
nie pozostaje przy tym w sprzecznosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn.
akt I UK 195/07, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywac¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca,
w zakresie jej obowigzkéw musi byé¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych
czynnosci (vide LEX nr 375610). W cze$ci motywacyjnej orzeczenia Sad Najwyzszym wyraznie bowiem wskazal, iz
praca polegajaca na dozorze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero bowiem taka
sytuacja zwalnia z konieczno$ci badania ile czasu ubezpieczony po$wieca na bezposredni nadzér nad pracownikami,
a ile na inne czynnoéci, ktore r6wniez z tym dozorem sa zwigzane.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji zasadnie przyjal, iz wnioskodawca nie przebywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Srodowisku pracy, w ktéorym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych
warunkach, a skoro tak to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze nadzér, o ktérym mowa w wykazie A, dziale XIV, pod
poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, co jest niezbedng przeslanka uznania danego zatrudnienia za
szczegoblne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz
wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r.,
IT UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).



Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie spelnil podstawowego warunku, o ktérym mowa w
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tj. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Stad nie bylo mozliwym
przyznanie mu prawa do zagdanego Swiadczenie emerytalnego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu wnioskodawcy naruszenia przez Sad prawa procesowego poprzez
dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, tj. naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w sposob, ktory mogl miec istotny wplyw na wynik sprawy, uznaé nalezy, ze jest on bezprzedmiotowy.
W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze wykazanie przez strone, iz Sad naruszyl powolany przepis nie moze byc
zastgpione odmienng interpretacja dowod6éw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczesnie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10).
Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w
logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 1.,
I ACa 44/12, LEX nr 1126426).

Zdaniem instancji odwolawczej, Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, podejmujgc sie
wnikliwej analizy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, stanowiacych podstawe dokonywanych ustalen
faktycznych. Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie bledu w logice rozumowania Sadu I instancji w zakresie zar6wno oceny
wiarygodnoéci jak i mocy dowodowej materialu zaoferowanego przez strony, stad zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c.
uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego o przestuchanie $wiadka E. K., na okoliczno$¢, iz w okresie od 1982 do
1990, tj. w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w piekarni Nr (...) w B., §wiadek - bedac zatrudniona na stanowisku
referentki - wykonywala wszystkie czynno$ci administracyjne, co bylto jednoznaczne z tym, ze wskazanych czynnoéci
nie musial juz wykonywa¢ skarzacy, Sad uznal go za bezzasadny. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony — jak
wynika z akt osobowych — Piekarnie Nr (...) w B., tj. te , w ktorej byta zatrudniona E. K. — przejat jako kierownik w dniu
30 wrzesnia 1986 r. (k.263 akt osobowych) i pelil w niej wskazana funkcje do 30 lipca 1988 r. (k.69 akt osobowych),
1j. przez okres 1 roku i 9 miesiecy. A zatem, nawet gdyby uznac, ze przez okres od 30 wrzesnia 1986 r. do 30 lipca 1988
r. J. G. (1) Swiadczyl prace w warunkach szczego6lnych - czego mial dowie$¢ wnioskowany przez skarzacego dowod
w postaci zeznan $§wiadka E. K. -wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace, o ktérych mowa w wykazie A,
dziale XIV, pod poz. 24, to i tak doliczenie wskazanego okresu, tj. 1 roku i 9 miesiecy, do okresu uznanego przez Sad 1
instancji, tj. 9 lat 4 miesiecy i 14 dni pozwalaloby na uznanie, ze wnioskodawca wykazal jedynie 11 lat 1 miesiaci 14 dni
okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, zamiast wymaganych 15-u, co oznacza, ze w dalszym ciagu
warunek wskazany w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie zostalby przez niego spelniony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze wywiedziona przez wnioskodawce
apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowo$ci dokonanych



przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawne;j.

Konkludujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 380/12, LEX
nr1223478). A zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki
na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, jako, ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Reasumujgc, wskazaé trzeba, ze o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkéw okreélonych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.), a nie przekonanie pracownika, ze praca byla
wykonywana w szczeg6lnym charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., II UK 140/10, LEX nr
786382; wyrok SN z dnia 14.12.2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). W sytuacji zatem ustalenia, ze J. G. (1) nie
legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby
przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje wnioskodawcy za niezasadng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji.



