Sygn. akt I AUa 1310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2012 r., sygn.
akt VI U 3129/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy L. L. prawo do emerytury od dnia 13 listopada 2011 r.;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz wnioskodawcy L. L. kwote 150,00
( sto pieédziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1310/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu L. L. prawa do emerytury.

Ubezpieczony ztozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.



Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. oddalil
odwolanie L. L..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony L. L. (urodzony dnia (...)), dnia 26 sierpnia 2011 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 26 lat,
11 miesiecy i 16 dni. Do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach zaliczono okres zatrudnienia od 4 wrzes$nia
1978 r. do 31 maja 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L, 1j. 4 lata 8 miesiecy i 27 dni. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem OFE.

Ubezpieczony L. L. w okresie od dnia 23 pazdziernika 1971 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. byl zatrudniony w (...)
S.A. w I. na stanowisku blacharza, przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen. Wykonywatl prace blacharskie, np.
wymienial blachy przy agregacie. Ponadto zajmowat sie konserwacja agregatow, pracami remontowymi zbiornikow
po substancjach chemicznych. Pracowal na oddziale chlorek wapnia 2. Wszystkie prace byly wykonywane podczas
cigglosci produkcji. Powod pracowal rowniez na stanowisku aparatowego, tj. zajmowat sie produkeja sody i innych
weglandw, kredy, lukow i wodorotlenkéw. Powdd otrzymywal dodatek w postaci zup regeneracyjnych. W w/w okresie
ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 10 pazdziernika 1983 r. do 31 maja 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) z siedziba
w P.. W okresie od dnia 10 paZzdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1985 r. wykonywal prace konserwatora maszyn i
urzadzen. Pracowal rowniez jako formierz plyt, wowczas obslugiwal stacje zasypowa tzn. regulowat ilo$é pazdzierza
nasypywana do form, od jego pracy zalezala grubo$¢ plyt pazdzierzowych. Jako konserwator ubezpieczony mial
dozor nad wentylatorami do oczyszczania pazdzierzy z kurzu na halach produkecyjnych. Powod pracowal na Wydziale
Wytworni (...), gdzie unosily sie opary kleju. Na wydziale pracowalo okolo 20 oséb. Pracujac jako formierz powdd
obslugiwal prase do prasowania plyt. Miala ona 12 po6lek i naraz byto prasowanych 12 plyt przy wysokiej temperaturze.
W okresie od 10 pazdziernika 1983 r. do 28 lutego 1985 r. ubezpieczony wykonywatl prace w szczegolnych warunkach
zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 1 marca 1985 r. powdd pracowal jako $lusarz - ostrzarz na wydziale plyt pazdzierzowych. Wowczas ostrzyl pily
tarczowe, ktore byly potrzebne do produkcji.

Jako Slusarz pracowal przy naprawach biezacych i usuwal awarie réznych maszyn na wydziale.
Pracujac w L. powod otrzymywatl 0,5 litra mleka przez caly okres pracy oraz dodatek pieniezny do pens;ji.
Ubezpieczony lacznie w warunkach szczegélnych pracowal przez 11 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

W okresie od dnia 13 marca 2009 r. do dnia 12 listopada 2011 r. powdd byl zatrudniony w Agencji Ochrony P.U.H.
(...) L. B.w B.. Od dnia 13 listopada 2011 r. ubezpieczony nie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, zeznania $wiadkow
M. D.iT. O., zeznania ubezpieczonego oraz dokumenty znajdujace sie¢ w aktach emerytalno - rentowych ZUS oraz
w aktach osobowych i aktach niniejszej sprawy. Sad uznat zeznania §wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie doktadnie
opisali charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w Zakladach (...) z siedziba w P., nadto w tym samym
czasie byli zatrudnieni w tym zakladzie. Zeznania §wiadkéw byly jasne, logiczne, korespondowaly ze sobg. Swiadkowie
nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy, sa osobami obcymi dla ubezpieczonego. Doktadnie okreélili oni
charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego sie.

Sad uznal réowniez za wiarygodne dowody z akt emerytalno - rentowych ZUS, akt osobowych ubezpieczonego
i dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci, zatem Sad réwniez uznal je za wiarygodne dowody.



Sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego we wskazywanym przez niego okresie.

Sad Okregowy dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art. 184 i 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 34,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat

dla kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja
zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy.

W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zad$wiadczen potwierdzajacych okresy
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiaja
ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z w/w artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt
majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na
stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie od dnia 23 pazdziernika 1971 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie ,A" w dziale XIV poz. 25 (biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie) w/w rozporzadzenia, ktére sa pracami o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci.

Ponadto w okresie od dnia 10 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1985 r. wykonywal prace konserwatora maszyn
i urzadzen, tj. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust. 1 w/
w ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wykonywana przez niego
praca wymieniona jest rowniez w wykazie ,A" w dziale XIV poz. 25 (biezaca konserwacja agregatow i urzadzen) w/w
rozporzadzenia i jest praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoSci.

Sad I instancji przypomnial, ze ubezpieczony wskazal, iz od 1 marca 1985 r. pracowal w (...) Zakladach (...) zsiedziba w
P. na stanowisku §lusarza. Stanowisko to nie jest jednak wymienione w w/w rozporzadzeniu. Sad Okregowy podkreslil
wobec tego, iz z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktorzy rzeczywiscie byli zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, innych wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak tez SN w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku,
sygn. akt IT UK 306/07).

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie zostaly potwierdzone. Ubezpieczony udowodnil jedynie 11 lat,
7 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, co nie jest wystarczajace do przyznania wczesniejszej emerytury.
Nie sposdb uznaé zatem, by ubezpieczony przez okres 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu

przez przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy

w szczegoblnych warunkach,

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie calego zebranego materiatu dowodowego we
wszystkich aspektach i arbitralne przyjecie, ze wystapily przeslanki uniemozliwiajace uznanie wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych w okresie od 01 marca 1985 r. do 31 maja 1991 r. na Wydziale Plyt
Pazdzierzowych w (...) Zakladach (...) w P..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz o zasadzenie od ZUS Oddzial w B.na rzecz ubezpieczonego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i o przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz nie akceptowana jest przez niego ocena Sadu I instancji o nieuznaniu
okresu zatrudnienia w Wydziale Wytwérni (...) w (...) Zakladach (...) w P. na stanowisku §lusarz -ostrzarz jako
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z tego powodu, ze stanowisko to nie jest wymienione wprost
w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w sytuacji gdy z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony przez caly okres



zatrudnienia tj. od 10 pazdziernika 1983 r. do 31 maja 1991 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Wydziale Wytworni (...) w (...) Zakladach (...) w P., gdzie unosily sie opary kleju, a takze innych zwiazkow
chemicznych. Wydzial Wytwornia (...) to wydzial bedacy w ruchu, na ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, ktore sa pracami o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci.

Przez caly okres zatrudnienia w Wydziale Wytworni (...)ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w warunkach
ucigzliwych oraz 0,5 litra mleka. Praca ubezpieczonego na stanowisku §lusarza - ostrzarza polegajaca na biezacym
ostrzeniu pil tarczowych i innych narzedzi w ciagu technologicznym produkcji plyt pazdzierzowych, wykonywana
bezposrednio przy tych urzadzeniach, stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, byta praca
wykonywang przez ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Byla to praca wymieniona w ocenie odwolujacego w wykazie ,,A" w dziale XIV poz. 25 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz w przepisach resortowych tj. zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i
lekkiego - stanowisko ostrzarza i §lusarza (dzial III poz. 78 pkt 2 i 4 oraz dzial VII poz. 2 pkt 1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja L. L. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 13
listopada 2011 .

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w szczego6lnoéci przeslanke 15 — letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporny miedzy stronami pozostawal jedynie okres
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., albowiem Sad I instancji zaliczyl L.
L. do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) S. A. w I. od dnia 23 pazdziernika 1971 r. do
dnia 30 kwietnia 1977 r. oraz okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. — od dnia 10 pazdziernika 1983 r. do dnia
28 lutego 1985 r., a pozwany organ rentowy nie kwestionowal powyzszych ustalen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy, na podstawie zasadniczo prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo niewlasciwa subsumcja ustalen
faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepis6w prawa materialnego i nieuzasadnionym oddaleniem odwotania
wnioskodawcy, spelniajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym obnizonym z uwagi
na wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach.

Sad Okregowy odméwil mianowicie zakwalifikowania zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 marca 1985 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku §lusarza - ostrzarza jako pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac, ze praca
§lusarza nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Uszlo przy tym uwadze Sadu
Iinstancji, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal prace w warunkach szczegblnych nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, ale rodzaj powierzonej mu pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwea 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). W tym za$ zakresie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca
zajmowal sie ostrzeniem pil oraz naprawami biezacymi

i usuwaniem awarii maszyn na Wydziale Wytwoérni (...). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z zeznan wnioskodawcy i
swiadkow wynika, iz L. L. w trakcie calego okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. pracowal na tej samej
hali, gdzie produkowane byly plyty pazdzierzowe i gdzie unosily sie opary formaldehydu oraz pyltki pazdzierzu. Jako



Slusarz usuwal awarie przy maszynach. Byla to praca przy maszynach w ruchu w tracie produkcji. Nadto, angaz
ubezpieczonego z dnia 6 listopada 1989 r. (k. 23 akt osobowych) potwierdza, ze z dniem 2 listopada 1989 r. zostalo
mu powierzone stanowisko §lusarza — konserwatora maszyn i urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w
(...) Zakladach (...) w P. od 1 marca 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. nalezy uwzgledni¢ w stazu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegblnych. Praca ta, podobnie jak uznane przez Sad I instancji zatrudnienie wykonywane we
wezedniejszym okresie, polegala bowiem na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a mianowicie prace formowacza plyt
w oddzialach plyt (pkt 25 Dzialu XIV oraz pkt 6 Dzialu VII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze; poz. 1 pkt 25 Dzialu XIV oraz poz. 4 pkt 6 Dzialu VII wykazu A zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego).

Przyczyna decydujacg o uznaniu spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegélnych jest fakt
wykonywania przez L. L. obowiazkéw pracowniczych w narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia, przy czym — co
nalezy podkresli¢ — zaré6wno przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jak i przepisy zarzadzenia
resortowego wyraznie wskazuja, ze jest praca w warunkach szczegélnych biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Glownym
motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS bylo przy tym zalozenie, Ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,
dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to natomiast praca, w ktdrej pracownik w
znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i
przyznal L. L. prawo do emerytury

od dnia 13 listopada 2011 r. tj. od dnia nastepujacego po rozwigzaniu przez wnioskodawce stosunku pracy (art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad odwolawczy stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu



Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
Swiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialnos$cia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa L. L. do emerytury doszto dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sadowego, w szczegdlnoéci na podstawie zeznan Swiadkow, niedopuszcezalnych w postepowaniu przed
organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt III sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
na rzecz wnioskodawcy L. L. kwote 150,00 z} tytulem zwrotu kosztéw za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98
§1i3kop.c.cwzw.z § 2 ust. 112 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594

ze zm.).



