Sygn. akt ITT AUa 1315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VIII U 31/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

S. M. odwolala sie od decyzji, ktérymi organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury poprzez dokonanie zmiany stazu
pracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o ich
odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalit odwolania opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazaniach. :

S. M., ur. dnia (...), miala ustalone, poczawszy od dnia 1 lutego 1996 r., prawo do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych
emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz. U. nr 4, poz.
27). Podstawa wymiary $wiadczenia zostala ustalona z 7 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989 r. do grudnia
1995 r., wskaznik jej wysoko$ci wyniost 105,48%. Po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury ubezpieczona



kontynuowala zatrudnienie i podlegala przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. W dniu 27 lutego
2004 r. wnioskodawczyni przedlozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. dodatkowe dokumenty za
ostatni okres zatrudnienia, tj. od kwietnia 1996 r. do 27 lutego 2004 r. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2004 r. organ rentowy
przeliczyl §wiadczenie emerytalne przy czym Swiadczenie emerytalne obliczono od kwoty bazowej obowigzujacej na
dzien 31 sierpnia 1996 r. Od decyzji tej ubezpieczona sie nie odwolala.

W dniu 28 sierpnia 2007 r., w zwiazku z osiagnieciem 60 roku zycia, ubezpieczona zlozyla do ZUS wniosek o
przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 13 marca 2009 r. organ ubezpieczeniowy, wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2009 r., przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2007 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury
uwzgledniono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 129,54%, do obliczenia skladnika emerytury,
przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, w
wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 sierpnia 2007 r., do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24 %
kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujaca 1 sierpnia 2007 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury.

Przyslugujace ubezpieczonej Swiadczenie bylo nastepnie przeliczane w zwiazku z doliczeniem kolejnego okresu
ubezpieczenia oraz waloryzowane.

W dniu 30 listopada 2009 r. S. M. wniosta o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kolejnego okresu ubezpieczenia
oraz przy przyjeciu do obliczenia jej wysokoSci: dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw),
1j. 129,54 %, podstawy wymiaru na dzien 1 lutego 2004 r. w wysokosci 2.412,83 (129,54 % (...),62), podstawy wymiaru
po waloryzacji, ktéra wynosi 3.021,23 zl oraz kwoty bazowej po waloryzacji w wysokoSci 2.332,29 zt.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal przeliczenia wysokosci
emerytury wnioskodawczyni S. M. poczawszy od dnia 1 listopada 2009 r., tj. od dnia w ktorym zgloszono wniosek,
w zwigzku ze zmiang stazu pracy, w oparciu o przedlozone przez ubezpieczona za$wiadczenie firmy (...) Sp. z o.o.
Nastepnie decyzja z dnia 15 stycznia 2010 r., ZUS, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180) dokonal przeliczenia
wysokos$ci emerytury ubezpieczonej, przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktére ubezpieczona nie
udokumentowala wynagrodzenia. W wyniku powyzszego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzroést z 129,54 %
do 129,75 %. Decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. pozwany, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 27 lutego
2004 r., w oparciu o art. 110 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), odmodwil przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia ubezpieczonej. W
dniu 4 marca 2010 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej dokonal waloryzacji wysoko$ci emerytury ubezpieczonej
zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 1., Nt 39, poz. 353 ze zm.). Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
$wiadczeni ustalonego na dzien 28 lutego 2010 r., tj. 1.807,20 zl przez wskaznik waloryzacji 104,62 %.

Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez ubezpieczona.

Po rozpoznaniu odwotania od powyzszych decyzji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonej, zas Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. S. M. wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kolejnego okresu
ubezpieczenia na podstawie zalgczonych dokumentéow ZUS Rp-7 za okres jej zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. oraz
L.-N.T.Z., (...) sp. jawna, w zwigzku z czym organ rentowy wydal zaskarzone decyzje .

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy zaszly przestanki ponownego ustalenia albo przeliczenia wysokosci
emerytury ubezpieczonej przewidzianej w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm. dalej ,ustawa”), z uwzglednieniem tej
samej, nowej kwoty bazowej zar6wno do cze$ci socjalnej jak i stazowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolan
ubezpieczonej. Organ rentowy podnosil, Ze postepowanie w przedmiocie wysoko$ci emerytury ubezpieczonej zostato
rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku IIT Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych III AUa 830/11, ktéorym to orzeczeniem Sad oddalil apelacje ubezpieczonej od
wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z/s w Gdyni z dnia 2 lutego 2011 r.
sygn. akt XV U 465/10. W przywolanym postepowaniu ubezpieczona rowniez kwestionowala poprawno$¢ wyliczenia
wysoko$ci emerytury powolujac sie na zastosowanie przez organ rentowy blednej kwoty bazowej. W ocenie Sadu
przedmiot powyzszego postepowania nie byl tozsamy z rozpatrywanym w niniejszej sprawie, poniewaz ubezpieczona
dodatkowo kwestionowala powyzsze decyzje w zakresie prawidlowosci przeliczenia wysokoéci jej emerytury po
dokonaniu zmiany stazu pracy. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo zatem, czy zaszly przeslanki ponownego
ustalenia albo przeliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej przewidzianej w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.
dalej ,ustawa”), z uwzglednieniem tej samej, nowej kwoty bazowej zar6wno do czesci socjalnej jak i stazowej oraz czy
organ w prawidlowy sposéb przeliczyt jej emeryture po zmianie stazu pracy.

Emerytura przystlugujaca z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego jest innym rodzajem $wiadczenia niz
wezedniejsza emerytura. Nabycie emerytury na podstawie art. 27 ustawy przez osobe pobierajaca wczesniejsza
emerytura wigze sie z konieczno$cig ustalenia wysokoSci nowego $wiadczenia nie poprzez przeliczenie dotychczas
pobieranego, ale na nowo, wedlug ustawy emerytalnej. Z uwagi na pobieranie wcze$niejszej emerytury istnieje
wylacznie jedna mozliwo$¢ — ustalenia podstawy wymiaru emerytury w wysokoéci podstawy wcze$niejszej emerytury
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do emerytury. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysokoSci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

W myél art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposdéb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z ust. 6 art. 15 ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast, w mys$l art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.



Ustep 3 art. 53 ustawy glosi, ze emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. W my$l art. 53 ust. 4 ustawy przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do Swiadczenia, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnym lub rentowym.

Ust. 31 4 art. 53 odnosza sie do sytuacji szczego6lnej, ktora zostala unormowana w art. 21 ustawy emerytalne;j. Jezeli
wnioskodawca pobieral wcze$niejsza emeryture, to podstawa wymiaru emerytury z art. 27 obliczana jest zgodnie z
art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1. Zatem art. 53 ust. 3 i 4 dotycza wylacznie zasad obliczania tzw.
czesci socjalne;.

Ponadto, konsekwencja uznania, iz art. 53 ust. 3 ustawy odnosi sie wylacznie do czeSci socjalnej, tj. zastosowania
poprzedniej kwoty bazowej, jest stwierdzenie, ze art. 53 ust. 4 wylaczajacy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych
ubezpieczonych, ktorzy po nabyciu prawa do renty lub wczesniejszej emerytury podlegali ubezpieczeniu co najmniej
przez 30 miesiecy, dotyczy obliczania cze$ci socjalnej od kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture na podstawie art.
27, a nie stosowania tejze kwoty bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia. Ponowne ustalenie wysokosci
emerytury z nowa kwota bazowa jest mozliwe na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej, je$li po nabyciu emerytury
na podstawie art. 27 ubezpieczenie jest kontynuowane.

W oparciu o wyzej przywolane przepisy organ rentowy w sposoéb prawidlowy ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej i odmowil przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o kwote bazowa obowiazujaca w 2004 r.
Whnioskodawczyni nie zlozyla wowczas, tj. w dniu 27 lutego 2004 r., wniosku o prawo do $§wiadczenia, a jedynie
dodatkowe dokumenty potwierdzajace fakt zatrudnienia i wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia.

Zasada w przypadku ustalania wysoko$ci Swiadczenia w jego czeéci stazowej jest przyjmowanie poprzedniej podstawy
wymiaru, a co za tym idzie, takze pierwotnie przyjmowanej do obliczania wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego kwoty
bazowej. Mozliwo$é przyjecia nowej kwoty bazowej do czeéci stazowej $wiadczenia wynika za$ z zastosowania zasad
ogo6lnych, dotyczacych obliczenia wysoko$ci §wiadczen na nowo, a w szczegoblnodci art. 110 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w spos6b okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego przypadajaca w calodci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Konieczne dla przyjecia jako nowej podstawy wymiaru §wiadczenia wraz
z nowa kwota bazowa bedzie wiec ustalenie takiej podstawy wymiaru skladek, ktéra obejmie nowe, przypadajace
po dacie uprzedniego nabycia prawa do $§wiadczenia, okresy ubezpieczenia, a nadto wskutek ich uwzglednienia
uzyskany zostanie nowy, wyzszy wskaznik jej wysoko$ci. Niewatpliwie za§ wnioskodawczyni takich nowych okresow
ubezpieczenia, dajacych wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, nie wykazala. Wskazniki wyliczone z
kolejnych 10 lat badz tez 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia sa nizsze niz wskaznik przyjety dotychczas,
ktory zostal wyliczony z lat 7, tj. od stycznia 1989 r. do grudnia 1995 r. — wskaznik ten wyniost 129,75 %. Jak poprawnie
ustalil organ rentowy, po przeliczeniu podstawy wymiaru S$wiadczenia z 10 lat przed zgloszeniem wniosku o przyznanie
emerytury lub renty tj. okres od dnia 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 97,16%, po przeliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia z 10 lat przed zgloszeniem wniosku o ponowne
ustalenie emerytury lub renty tj. okres od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2000 r. wskaznik wyniost 77,59%, a
po przeliczeniu podstawy wymiaru $§wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu wskaznik wynio6st 89,52%.

Emerytura sklada sie z czesci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz z czeSci stazowej, zaleznej od podstawy jej wymiaru
(art. 53 ust. 1 pkt 211 3). Obie czesci zalezg od kwoty bazowej, cze$¢ socjalna bezposrednio jako 24% kwoty bazowej,
a podstawa wymiaru posrednio, gdyz wpierw wylicza sie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru i mnozy sie go
przez kwote bazowa (art. 15). Kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone



od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 19). Algorytm zawarty w art. 53 ma zastosowanie do
obliczenia emerytury wcze$niejszej oraz do emerytury pézniej ustalanej w zwigzku z uzyskaniem ,zwyklego” wieku
emerytalnego. Przy ustalaniu pierwszej emerytury ta sama kwota bazowa przyjmowana jest do czeSci socjalnej i do
podstawy wymiaru. Taka tozsamo$¢ kwoty bazowej nie musi sie powtorzy¢ przy ustalaniu nowej emerytury, gdy po
ustaleniu weze$niejszej emerytury ubezpieczony podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spoltecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zmiana art. 53 od 1 lipca 2004 r. (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.
Nr 121, poz. 1263) poprzez dodanie przepisow ust. 3 — 5 wywolala watpliwo$¢ czy emeryt majacy ustalone prawo do
wezedniejszej emerytury i ktéry podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym ma prawo do obliczenia obu czeéci pdzniej ustalanej emerytury (powszechnej) wedlug
aktualnej kwoty bazowej, czy jedynie do obliczenia jej czeSci socjalnej. Kluczem do rozstrzygniecia zagadnienia, jak
wskazal Sad Najwyzszy, jest przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, gdyz odnosi sie do obliczenia cze$ci socjalnej emerytury i tylko
do tej cze$ci maja zastosowanie przepisy ust. 3i 4, dodane wskazang ustawa zmieniajgca. Przed zmiana art. 53 ust. 1 pkt
1 stanowil, ze emerytura w czeSci socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19. Po zmianie art. 53 ust.
1 pkt 1 stanowi, ze emerytura w czeSci socjalnej wynosi 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem
ust. 31 4. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 jednoznacznie zatem stwierdza, Ze nowe rozwigzanie z ust. 3 i 4 odnosi sie
tylko do czeSci socjalnej emerytury. Uzasadnia to stwierdzenie, ze kolejna emeryture w czesci socjalnej ustala sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, chyba ze zainteresowany po nabyciu
wezedniejszej emerytury podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 i 4). Skoro zatem przepisy ust. 3 i 4 odnosz3 sie tylko
do czesci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1), a nie do jej czesci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 211 3), to rozwigzanie
zawarte w ust. 314 art. 53 nie dotyczy modyfikacji podstawy wymiaru emerytury. Nieuprawnione jest zatem zalozenie,
iz przepis ust. 4 wylacza stosowanie poprzedniej kwoty bazowej (,,tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru”) nie tylko do obliczenia cze$ci socjalnej, lecz rowniez do obliczenia podstawy wymiaru
nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz SciSle laczy sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie
obu odnosi sie tylko do czesci socjalnej emerytury, albowiem ustawodawca tylko taki zakres ich dzialania wyraznie
zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 4 wylacza wiec jedynie regule, ze nowej kwoty bazowej nie stosuje sie do
obliczenia czesci socjalnej pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4). Ustawa emerytalna Scisle okresla
podstawe wymiaru poprzedniej emerytury a zarazem kwote bazowa przyjmowana do jej ustalenia. Dla pierwszej
emerytury podstawe wymiaru ustala sie na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 19, a dla kolejnej na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury
stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt
1). W obliczeniu emerytury zwyklej po weczes$niejszej nie ma zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2, czyli nie jest
mozliwe ustalenie podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art. 15. Wynika to z odniesienia
reguly ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1, czyli do podstawy wymiaru
poprzedniej emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyja¢ nowa kwote bazowa do obliczenia
podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury laczy sie z zastosowaniem okre$lonej
kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana jest z t3 podstawa wymiaru emerytury.
Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktory oblicza sie pdézniej ustalang emeryture. Przepis art. 53
ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeéci socjalnej emerytury, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 3 i 4 w zwiazku z ust. 1 pkt 1).
Przepisy art. 531 art. 110 dotycza niezaleznych regulacji ustawy emerytalnej, ktérych sensu nie mozna korygowaé przez
wzajemnie odwolywanie sie jednej do drugiej. Tak jak juz wskazano powyzej, art. 53 nie dotyczy ustalania podstawy
wymiaru emerytury ijuz tylko w tym znaczeniu jest rozlaczny z art. 110. Zachodza tez dalsze zasadnicze r6znice, gdyz w
art. 53 ust. 4 chodzi tylko o sam okres ubezpieczenia, czyli nie ma znaczenia wysoko$¢ sktadki (podstawy jej wymiaru)
w okresie owych ,,co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia”. Natomiast w przepisie art. 110 znaczenie ma nie tyle sam
okres ubezpieczenia, co wlasnie wielko$¢ skladki, ktora pozwala osiagna¢ wymagany wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru wyzszy od poprzednio obliczonego — w sytuacji objetej przepisem ust. 1 art. 110 — albo wynoszacy co najmniej



130% w sytuacji z przepisu ust. 2 art. 110. Nadto przepis art. 53 (w tym ust. 4) stosuje sie z urzedu do ustalenia
wysoko$ci emerytury, natomiast tryb przeliczenia podstawy wymiaru z art. 110 tylko na wniosek zainteresowanego.
Eacznikiem przepisow art. 53 i art. 110, lecz tylko o znaczeniu faktycznym, moze by¢ okres ubezpieczenia po nabyciu
wezedniejszej emerytury wynoszacy co najmniej 30 miesiecy. Jednoczesne jednak zastosowanie obu przepiséw — art.
53 i 110 — nie jest mozliwe, gdyz do zastosowania pierwszego podstawa wymiaru musi by¢ juz ustalona i przyjmuje
sie ja z poprzedniej emerytury. Z kolei tryb przeliczenia podstawy wymiaru z art. 110 moze mieé zastosowanie tylko
do emerytury juz przyznanej, a nie do emerytury dopiero ustalane;j.

Dla przeliczenia calego Swiadczenia od kwoty bazowej aktualnej w dacie ustalenia tego prawa wnioskodawczyni
konieczne jest spelnienie nie tylko warunku podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po dacie
nabycia pierwotnie prawa do emerytury, ale takze wykazania nowej — obejmujgce nowe okresy ubezpieczenia —
podstawy wymiaru $wiadczenia, o wyzszym wskazniku jej wysokoSci. Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawczyni takiej nowej podstawy wymiaru $§wiadczenia
emerytalnego nie udowodnila, co skutkowalo oddaleniem odwolania.

Ubezpieczona we wniesionej apelacji opisala wlasne spostrzezenia w zakresie przebiegu postepowania w sprawach
o Swiadczenia emerytalno - rentowe krytycznie oceniajac postepowanie tak organu rentowego jak tez Sadow
ubezpieczenn spolecznych. Apelujaca w szczegbdlnoSci podkreélita, ze zasadniczym motywem jej dzialania jest
przeliczenie przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego w oparciu o kwote bazowa obowigzujaca w 2004 r.
w zwiazku z wnioskiem, ktory zlozyla w dniu 27 kwietnia 2004r. W tym zakresie ubezpieczona odwolala sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Intencja wnioskodawczyni jest zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia i przeliczenie
jej emerytury oraz wyréwnanie przystugujacego jej $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw podzielajac zasadniczo rozwazania prawne
tam zawarte, szeroko odwolujace sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Twierdzenia odwolujacej zawarte w apelacji
stanowia w istocie powielenie stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona w odwolaniach od zaskarzonych decyzji
oraz w trakcie calego postepowania pierwszoinstancyjnego, do czego odniost sie juz Sad Okregowy w rozwazaniach,
ktoére Sad odwolawcezy podziela w calo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie cala motywacja rozstrzygniecia moglaby sie sprowadza¢ do odwolania sie do
wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. zasady prawomocno$ci materialnej, zgodnie z ktéra orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego
oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu
badaniu, innymi slowy — przesadzenie we wczeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze
w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011r., I PK
193/10, LEX nr 852766; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492). Skutkiem prawidlowej
oceny, ze rozpoznawana sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na fakt, ze przedmiotem rozpoznania jest odwolanie od nowej decyzji organu rentowego dotyczacej $wiadczenia
bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
nie jest stworzenie ponownej mozliwoSci przeprowadzenia rozwazan merytorycznych z pominieciem tych, ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia we wskazanej wcze$niejszej sprawie. Zwigzanie bowiem tre§cia prawomocnego
orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem
sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia. (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie IV CSK 563/10 - LEX nr 864020) O prejudycjalnej naturze
prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéwié nie tylko w przypadku, gdy w postepowaniu



wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoécig orzeczenia, ale réwniez wtedy, gdy
pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegoélny zwiazek polegajacy na tym,
ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w
postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95). Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
iz miedzy rozstrzygnieta juz sprawg prawomocnym orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sadu Apelacyjnego w
Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn.. akt III AUa 830/11), ktorym to orzeczeniem Sad
oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
z/s w Gdyni z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt XV U 465/10), a toczaca sie przed niniejszym sadem sprawag
o wysoko$§¢ $wiadczenia zachodzi 6w szczegbdlny zwigzek, gdyz prawomocne orzeczenie o zasadno$ci roszczen
wnioskodawczyni w zakresie braku podstaw do przeliczenia przyslugujacego jej $wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu kwoty bazowej obowigzujacej w 2004r. (do czeSci stazowej) oddzialuje na rozstrzygniecie sprawy
obecnej. Problematyka dotyczaca sposobu obliczania §wiadczenia ubezpieczonej tak co do czeéci socjalnej jak i do
czeSci stazowej zostala rozstrzygnieta w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem SO w Gdansku. Poniewaz
ten wyrok wiaze, stad tez sad w niniejszym postepowaniu, (nawet gdyby prezentowal odmienny poglad) nie moze
poczyni¢ ocen odmiennych, poniewaz powstawalyby one w sprzeczno$ci z rozstrzygnieciem w tamtej sprawie. Stad
tez tematyka ta jest zamknieta i w zasadzie tylko na tym moglo sie koncentrowa¢ uzasadnienie wyroku. Skoro bowiem
sporna kwestia zasad przeliczania $wiadczen zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w innym postepowaniu, to
tym samym w niniejszej sprawie nie powinna by¢ juz ona w ogdble badana. Innymi slowy, skoro w prawomocnym
wyroku Sad Okregowy stwierdzit brak przestanek do ustalenia $§wiadczenia wnioskodawczyni (w czesci stazowej) od
kwoty bazowej obowiazujacej w 2004r. mimo dodatkowego stazu pracy po uzyskaniu prawa do emerytury, to takze
aktualnie pomimo wykazania kolejnego okresu stazowego rowniez brak jest przestanek do ustalenia §wiadczenia
wnioskodawczyni (w czeSci stazowej) od kwoty bazowej obowiazujacej w 2004r. czy w jakimkolwiek pozniejszym
okresie, chyba ze wnioskodawczyni wylegitymuje sie rownocze$nie wyzszym wwpw.

Odnoszac sie do obszernej analizy dokonanej przez Sad Okregowy nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowany
wywod systematyzujacy problematyke pobieranego przez skarzaca $wiadczenia jest oczywiscie prawidlowy w
zakresie wszystkich istotnych dla oceny roszczenia skarzacej kwestii. Apelacja wnioskodawczyni oparta jest na
blednym zrozumieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére réwniez bylo cytowane przez wnioskodawczynie.
Whnioskodawczyni opiera swoje wnioski na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r, w sprawie I UZP 1/08,
tak w niniejszej sprawie jak i w poprzednio rozpoznawanej sprawie zaréwno przed Sagdem Okregowym ( XV U 465/10)
jakiSadem Apelacyjnym IIT AUa 830/11), Wnioskodawczyni nie przyjmuje przy tym do wiadomosci ze przywolywana
uchwala oparta na blednej ocenie prawnej skutkowala ponownym odniesieniem do problematyki prawnej przez Sad
Najwyzszy, ktory we wskazanej przez Sad I instancji Uchwale w skladzie 7 sedziow w sprawie I UZP 6/09 zajal
calkowicie odmienne stanowisko. Stanowisko to jest juz ugruntowane tak w orzecznictwie sadéw powszechnych jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wielokrotnie podkreslano, ze ,,emerytura nabywana na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej przez osobe pobierajaca wczeSniejsza emeryture moze by¢ (...) réznicowana wylacznie w tzw.
czesci socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do
pierwotnego $wiadczenia”. (Por. np.: rozwazania w uzasadnieniach wyrokéw SN w sprawie II UK 397/09 tudziez I
UK 21/10)

Tym samym dla przyjecia aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej do przeliczenia Swiadczenia (tak w roku 2004
jak i obecnie) nalezalo wylegitymowa¢ sie nowym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru w wymiarze wyzszym
niz ten wskaznik, ktéry byl brany pod uwage przy obliczeniu §wiadczenia dotychczasowego. Takim wskaznikiem
ubezpieczona nie legitymuje ani obecnie ani tez w nie legitymowala sie w roku 2004, albowiem przez caly czas jej
Swiadczenie wyliczane jest z tych samych siedmiu lat, co pierwotnie w 1996r. przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



