Sygn. akt ITI AUa 1327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Lucyna Ramlo
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Gdanisku

sprawy (...) Agencji Pracy spotka z 0.0. w G.

z udzialem R. K., M. K. (1), A. M., T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Agencji Pracy spotka z 0.0. w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VII U 2045/11

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje i sprawe bezposrednio przekazuje do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 1327/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2010r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil dla M. K. (2) z tytulu
wykonywania umowy zlecenie na rzecz platnika (...) Agencji Pracy sp. z 0.0. w G. nastepujace podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) za okres od wrze$nia 2008r. do sierpnia 2009r. w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 22.09.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzit dla T. R. z tytulu wykonywania
umowy zlecenie na rzecz platnika (...) Agencji Pracy sp. z 0.0. w G. nastepujace podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) za okres od sierpnia 2008r. do wrzesnia 2009r. w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 22.09.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil dla A. M. z tytulu wykonywania
umowy zlecenie na rzecz platnika (...) Agencji Pracy sp. z 0.0. w G. nastepujace podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) za okres od sierpnia 2008r. do marca 2009r. w kwotach wskazanych
w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 22.09.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzit dla R. K. z tytulu wykonywania
umowy zlecenie na rzecz platnika (...) Agencji Pracy sp. z 0.0. w G. nastepujace podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) za okres od pazdziernika 2008r. do stycznia 2009r. w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu przedmiotowych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) Agencja Pracy nie naliczyt i
nie odprowadzil w prawidlowych wysokos$ciach skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywania przez M. K.
(2), T.R.,A. M.iR. K. pracy na rzecz platnika na podstawie zawartych umoéw zlecenia. Platnik zaniechal doliczenia do
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznos$ci wyplaconych zleceniobiorcom z tytulu
diet oraz ryczaltéw za noclegi. Zdaniem organu rentowego w momencie zawierania umowy zlecenia brak byto podstaw
do przyjecia, iz nalezno$ci z tytulu ryczaltdéw oraz diet nie wchodza do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalno — rentowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca (...) Agencja Pracy Sp. z 0.0. w G. wskazal, iz przedmiotowa decyzja
powinna zosta¢ uchylona, a postepowanie prowadzone przez organ rentowy umorzone. Wnioskodawca podal, ze
zawarl z pracownikami umowy o dzielo oraz umowy zlecenia majace cechy uméw o prace — stosunku pracy, miedzy
innymi z M. K. (2). T. R., A. M. i R. K.. Zdaniem wnioskodawcy nie zawieral on z pracownikami umoéw zlecenia ale
umowy o dzielo oraz umowy o prace, pomimo nazwania ich umowami zlecenia. W umowach o dzielo gléwny nacisk
kladziony byl na osiagniecie namacalnego materialnego rezultatu, a umowy zlecenia spelnialy wszystkie przestanki
nawiazania stosunku pracy. Platnik oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego, skltadki na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu uméw zlecenia co przemawia za uznaniem
tych umoéw za umowy o prace. Umowy zlecenia spelnialy wszystkie przestanki umowy o prace. Wnioskodawca podat
rowniez, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010r. wskazano, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow
wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartoSci Swiadczen
rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentdéw za te $wiadczenia
wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentow
pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego jest niezgodny z art.
92 ust 1 konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniami z dnia 31.08.2011r. przedmiotowe sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania. Postanowieniem z
dnia 31.08.2011r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych M. K. (2), T. R.,, A. M. i R. K..

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I
oddalil odwotlania i w pkt II odstgpit od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczeni M. K. (2), R. K., A. M.
i T. R. zawierali z wnioskodawcg (...) Agencja Pracy Sp. z 0.0. w G. umowy zlecenia oraz umowy o dzielo w okresie
od 2008r. do 2009r. Zgodnie z treScia umowy zlecenia zleceniobiorca miat wykonaé w spos6b samodzielny prace
budowlane, natomiast zgodnie z umowa o dzielo wykafelkowanie lazienki na M.. Prace wykonywane byly na terenie



Szwecji, zadne prace nie byly nigdy wykonywane na terenie polski. Wnioskodawca organizowal pracownikom przeloty
na miejsce wykonywania pracy oraz zapewnial dowo6z i powr6t na miejsce wykonywania zadania. W Szwecji diety
wyplacal zainteresowanym M. L. — dyrektor oddzialu skandynawskiego sp6lki. Za wykonanie tychze prac na podstawie
umowy zlecenia strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl brutto za caly okres trwania umowy zlecenia,
natomiast z tytulu umowy o dzielo 1.878 zl. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej za zgoda
zleceniodawcy, z tytutu tejze umowy zleceniobiorca nie nabyl zadnych uprawnien pracowniczych, zmiany w umowie
wymagaly formy pisemnej, w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z umowa zleceniodawca wyplacal zleceniobiorcy diety, limity za nocleg i inne naleznosci z tytulu kosztow
podrozy stuzbowych wedlug stawek wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia
2002r. (Dz. U. z 2005r. Nt 186, poz. 1555). Praca na terenie Szwecji wykonywana jest w ten sposob, ze brygadzista
spotyka sie z kontrahentem szwedzkim, ktéry przekazuje mu zadania do zrobienia. Potem brygadzista spotyka sie
z pracownikami i kieruje ich do konkretnych robot. Brygadzista nie jest zorientowany na podstawie jakiej umowy
pracownicy wykonujg prace, czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o prace czy umowa o dzielo. Wszyscy pracownicy
traktowani sa jednakowo i jednakowo rozliczani z wykonanej pracy. (...) Agencja Pracy Sp. z 0.0. w G. jest firma
budowlang i agencja pracy tymczasowej. Zatrudnia pracownikdéw na podstawie umoéw o prace, umow zlecenia oraz
umoéw o dzieto. Pracownicy wykonuja prace na terenie Szwecji oraz Polski. Zainteresowani mieli wykonywac prace na
podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo, mialy by¢ to prace budowlane na terenie Szwecji. Za ta prace otrzymywali
wynagrodzenie oraz diety, ryczalty za noclegi, koszty dojazdu z miejsca pracy wszystkie §wiadczenia w polskich zlotych.
Whnioskodawca nie uwzglednial w poza wynagrodzeniem z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych zadnych innych
Swiadczen przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, bo wszystko rozliczat na tych
samych zasadach, co umowa o prace. Wnioskodawca zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia bo tak bylo
latwiej i szybciej, niektorzy pracownicy nie chcieli mie¢ zawartych umoéw o prace. Nad pracownikami w Szwecji na
budowie nadzoér sprawowal kontrahent szwedzki oraz polski brygadzista, nie rozr6zniali oni kt6rzy pracownicy pracuja
na podstawie umoéw o prace, a ktorzy na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Wszyscy zatrudnieni byli traktowani na
ternie Szwecji tak samo, bez rozr6znienia na pracownikéw i zleceniobiorcow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodaweca i zainteresowani w spornym okresie zawierali miedzy soba
umowy cywilnoprawne jakim byly umowy o dzielo i umowy zlecenia na wykonanie konkretnych robot budowlanych.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze strony dobrowolnie i zgodnie z ich wlasna wola zawarly umowy cywilnoprawne
zamiast umow o prace. Okoliczno$ci i powody zawarcia uméw o dzielo i umoéw zlecenia z zainteresowanymi sa dla
Sadu nie znane. Nie mozna przyjac za racjonalny argumentu wnioskodawcy, ze zwierano umowy cywilnoprawne bo
tak bylo latwiej i szybciej, a poza tym tak chcieli niektérzy pracownicy. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przyjac nalezy, ze wola stron co do zawarcia danej a nie innej umowy jest rowniez wiazaca przy ocenie
cech umowy jak inne niezaleznie od stron okoliczno$ci jak np. podporzadkowanie badz tez obowiazek osobistego
wykonywania pracy. Zainteresowani wykonywali na terenie Szwecji roboty ogélnobudowlane pod nadzorem polskiego
brygadzisty przez krotkie okresy, nie byli zatrudnieni nigdy na terenie kraju, pomimo tego ze umowa byla zawarta
z polska firma w Polsce. Samo wykonywanie czynno$ci pod nadzorem polskiego brygadzisty nie §wiadczy jeszcze
o tym, ze zawarte umowy zlecenia i umowy o dzialo spelnialy przeslanki umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt IT PK 9/11 generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku
kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku
podleglosci. Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce
z punktu widzenia rezultatow dzialalno$ci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (LEX nr 1044012).
Brak zdaniem Sadu wykazania przez wnioskodawce aby wykonywane przez zainteresowanych czynno$ci moglyby
by¢ tylko wykonywane w ramach umowy o prace. Brak przede wszytki zdaniem Sadu ciaglo$ci wykonywania tych
prac oraz brak calkowitego ryzyka pracodawcy przy np. ztym wykonaniu prac. Ryzyko gospodarcze pracodawcy to
jedna z immanentnych cech stosunku pracy, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu brak tej cechy,
gdyz za zle, nieprawidlowe i wadliwe wykonanie pracy zainteresowani mogli wynagrodzenia nie uzyska¢. Zdaniem
Sadu wnioskodawca nie sprostal obowigzkowi dowodowemu i nie wykazal aby byly jakie$ wazkie przyczyny, ktore
spowodowaly, ze cze$§¢ pracownikdéw zatrudnionych byla na podstawie uméw o prace, a cze$¢é na podstawie umow



cywilnoprawnych w zwiazku z czym Sad przyjal, ze do kwalifikacji danej umowy nalezy wzigé pod uwage wole stron.
Wola stron bylo zawarcie konkretnej umowy np. umowy o dzielo albo umowy zlecenia. Sad Okregowy mial w tej
kwestii na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt IT PK 354/09, w ktérym Sad wyrazil
poglad, ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art.

22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej
umowy poprzez wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. (LEX nr 598002). O rodzaju

zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Art. 353" k.c., skorygowany
zasada uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy o prace. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
wiec przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. W zwigzku z powyzszym Sad musiat przyjac¢ zapisy zawarte
w umowie zlecenie i umowie o dzielo jako okreélajace cechy tego stosunku prawnego i na podstawie przedtozonych
dokumentéw uznal, ze strony jak najbardziej laczyla umowa zlecenia badz tez uméw o dzielo. Bez znaczenia dla
kwalifikacji prawnej tejze umowy pozostaje fakt oplacania przez wnioskodawce skltadek na dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne na terenie Polski. Konsekwencja uznania, ze strony laczyt stosunek cywilnoprawny bylo przyjecie, ze
zainteresowani obowigzkowo podlegali ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy. I tak w my$l art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2009r. Nr
205, poz. 1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie natomiast z art. 18 ust 1 i 3 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. W umowie zlecenia zawartej pomiedzy stronami wnioskodaweca i zainteresowanymi odplatno$é za
wykonanie zlecenia okre§lono wlasnie kwotowo. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. z 1998r. Nr 161 poz. 1106 z zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej "skladkami”, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mysl § 2 ust 1 pkt 15
cytowanego Rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody: diety i inne naleznoéci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokoS$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Na dzien zawarcia umoéw zlecenia
pomiedzy wnioskodaweg i zainteresowanymi, diety i inne nalezno$ci wyszczegblnione w tym przepisie byly zaliczane
do podstawy wymiaru skladek jezeli byly wyplacane w ramach stosunku zlecenia, a nie umowy o prace. Dopiero
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 lipca 2010r. (Dz. U Nr 127, poz. 860) zmieniono
z dniem 1.08.2001r. § 5 ust 2 cytowanego Rozporzadzenia i przepisy § 2-4 zaczeto stosowaé¢ odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kolek rolniczych
oraz 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn.. akt II UK 199/09 (LEX nr 583811) przepis art. 18 ust. 3 ustawy z
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy wszystkich zleceniobiorcow, lecz tylko takich, w stosunku do
ktérych wumowie okre$lono odplatno$é w sposéb w nim okreélony. Tres$¢ przepiséw rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wyraznie wskazuje, ze dotycza one tylko stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
przychodu osigganego przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (§ 1) oraz,



przez odpowiednie zastosowanie, przychodu osiaganego przez osoby wykonujace prace nakladcza, funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i 0s6b wykonujacych odplatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (§ 5 ust. 1), a poza § 1, takze przychodu osigganego przez czlonkdéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
i spoldzielni kélek rolniczych. Przepisy rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie dotycza natomiast przychodu
osigganego przez ubezpieczonych z innych tytulow, w tym takze zleceniobiorcow wymienionych w art. 18 ust. 3 ustawy
z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. W sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a wiec w sprawach dotyczacych w szczego6lnoéci warunkow objecia systemem ubezpieczen
spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek, obliczania wysokoéci §wiadczen, a takze okresu
wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do nich nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi
rbéznic zwigzanych z plcia, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym. Z zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych warunkéw ubezpieczenia (zabezpieczenia)
spolecznego dla pracownikéw i dla ubezpieczonych z innych tytuléw. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy
prawidlowo zastosowal cytowane wyzej przepisy i ustalit wymiar skladek zainteresowanych jak w zaskarzonych
decyzjach. Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c. jak i cytowanych powyzej przepiséw
orzekl jak w sentencji. Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil z uwagi na zasady stusznos$ci od obcigzania wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy poprzez orzeczenie, ze naleznosci wyplacone przez wnioskodawce zainteresowanym z tytutu diet i
ryczattu za noclegi w okresie od wrze$nia 2008r. do sierpnia 2009r. w wysoko$ciach wskazanych w decyzjach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 22.09.2010r. i z dnia 27.08.2010r. nie stanowily podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe) oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacych go decyzji wymienionych w punkcie 1 wyzej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w G.. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa
procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow prowadzace do dowolnoéci tej oceny i przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnit elementéw umowy
laczacej go z zainteresowanymi; blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze laczace wnioskodawece i zainteresowanych umowy w miesigcach od wrze$nia do sierpnia 2008r. posiadaly
cechy cywilnoprawnej umowy zlecenia, a nie uméw o prace, i przez to: naruszenie prawa materialnego: a/ poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 11 3 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13. 10. 1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i przyjecie, ze naleznoSci wyplacone
przez wnioskodawce zainteresowanym z tytulu diet i ryczaltu za noclegi za okres od 1 wrzeénia 2008r. do sierpnia
2008r. stanowily przych6d bedacy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, b/ art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 21 ustawy z dnia 13. 10. 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 18. 12.
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wylaczone tym przepisem
przychody z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie dotycza zleceniobiorcéow, w tym
zainteresowanych. W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski, w szczegolno$ci wskazujac
na cechy charakterystyczne stosunku pracy, ktéry w jego ocenie laczyl go z zainteresowanymi. Nadto podniosl, iz
przy ustaleniu, ze umowy laczace strony nosily elementy umowy o prace przych6d uzyskany przez zainteresowanych
z tytulu wyplaconych im diet i ryczaltow za noclegi nie stanowilby podstawy wymiaru §wiadczen na ubezpieczenia
spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazaniem sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do prawidlowosci ustalenia
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych z uwzglednieniem naleznosci ,,z tytutu diet
oraz ryczaltow za noclegi” wyplaconych przez apelujacego w wyniku realizacji taczacych ich uméw.

Pozwany jednorodnie przyjal, iz apelujacego z zainteresowanymi, w 2008 i 2009 roku, wigzal stosunek zlecenia, z
ustalonym kwotowo wynagrodzeniem, w konsekwencji czego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
nalezy ustala¢ zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. nr 205/20009r. poz. 1585 ze zm. - dalej: ,ustawa o sus”), jak rdbwniez z pominieciem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 161/1998r. poz. 1106 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”), ktore
maja, w jego ocenie, zastosowanie do zleceniobiorcow dopiero od 01.08.2010r.

Apelujacy twierdzil natomiast, iz cze$¢ z przedmiotowych uméw uznanych przez organ rentowy za umowy zlecenia
miala istotne cechy umowy o prace (art. 22 § 1 kpc), zatem stosownie do przepisu § 2 ust 1 pkt 15 rozporzadzenia,
kwestionowane nalezno$ci nie powinny by¢ uwzglednione w podstawach wymiaru skladek za sporny okres. W dalszej
kolejnosci apelujacy kwestionowal konstytucyjno$¢ przepisu § 1 rozporzadzenia w brzmieniu przed 01.08.2010r.,
w zakresie w jakim ograniczal on zakres podmiotowy zastosowania rozporzadzenia (§ 2 ust 1 pkt 15) wylacznie do
pracownikow.

Stosownie do przepisu art. 18 ust 1 i 3 w zwiazku z art. 6 ust 1 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 4 pkt 9 ustawy o
sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw i zleceniobiorcéw, ktérym
wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonywanie zlecenia okre§lono kwotowo, ustala sie tak samo — podstawe stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (odpowiednio: z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy badz zatrudnienia w ramach umowy zlecenia). Ro6znica w zasadach ustalania podstawy
wymiaru skladek od przychodoéw ze zlecenia i ze stosunku pracy osiagnietych przed 01.08.2010r. polegala na tym, iz
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wyltaczenia niektorych przychodow z podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego
pracownika, a nie przewidzial takiej mozliwosci dla zleceniobiorcy.

Na podstawie delegacji ustawowej — art. 21 ustawy, szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, w
tym wylaczenia z tej podstawy niektérych rodzajoéw przychodu, reguluja przepisy powolanego rozporzadzenia z dnia
18.12.1998r. Przepis § 2 ust 1 pkt 1-32 rozporzadzenia zawierajacy liste przychodow wyltaczonych z podstawy wymiaru
skladki, stosuje sie odpowiednio przy ustaleniu podstawy wymiaru sktadki zleceniobiorcy na podstawie § 5 ust 2, ktéry
wszedl w zycie z dniem 01.08.2010r.

Z powyzszego wynika, iz okre§lenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek zainteresowanych, wymaga uprzedniego
ustalenia jaki charakter mial stosunek prawny laczacy ich z apelujacym w spornym okresie. OkolicznoSci tej nie
wyjaénit w dostatecznym stopniu ani pozwany w postepowaniu wyjasniajacym ani Sad I instancji.

Zasadny jest zarzut apelacji, iz ustalenia faktyczne Sad I instancji dotyczace charakteru spornych umow, zostaly
dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 kpc. Stosownie do tego przepisu obowigzkiem Sadu jest dokonanie
oceny wiarygodno$ci mocy dowodowej wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wszechstronne rozwazanie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (zob. W.Siedlecki ,Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodow w polskim procesie cywilnym” NP. 1956/4/20). Nadto zgodnie z art. 316 kpc, sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zatem wszystkie elementy, ktore
skladaja sie na podstawe wyroku. Pojecie ,stan rzeczy” obejmuje zatem w szczegolno$ci podstawe faktyczna, prawna
i kompetencyjna wyroku (zob. Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz tom I pod T.Piaseckiego CH Beck do
art. 299 kpc). Sad I instancji ustalil, Ze sporne umowy byly umowami zlecenia i o dzielo opierajac sie na tresci
dokumentéw — umoéw i rozwazajac dlaczego nie mozna ich uznaé za umowy o prace. Uszlo uwadze Sadu Okregowego,
iz w Swietle zeznan Swiadkéw: M. L./k. 287/, M. K. (3)/k. 340-341/ i D. M./k. 341-342/, wszyscy pracownicy,



zaréwno zatrudnieni na umowe o prace, jak i umowe zlecenia, traktowani byli tak samo, w szczegdlnos$ci podlegali
kierownictwu brygadzisty i otrzymywali te same skladniki wynagrodzenia. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci te
nie $wiadcza jeszcze o istnieniu stosunku pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci plynace z zeznan tych
swiadkow nie pozwalaja jednak na kategoryczne ustalenia co do tytulu prawnego wykonywanych prac. Zwrécic
bowiem nalezy uwage, iz ocenie w niniejszym postepowaniu podlegaja umowy zrealizowane, a zatem przy ocenie
ich charakteru z istoty bada¢ nalezy warunki ich wykonywania, a nie kierowa¢ sie samg nazwa zawartych uméw,
tym bardziej, ze kryteria rozréznienia umowy o prace, umowy zlecania i o dzielo, szczegdlnie wyraZnie ujawniaja sie
w okoliczno$ciach faktycznych realizacji tych uméw. Innymi stowy, bez wzgledu na to, jak strony nazwaly zawarte
umowy, poprzez ustalenie warunkow na jakich byly wykonane, mozna dokona¢ kwalifikacji prawnej odmiennej niz
wynikajaca z ich nazwy, nawet przy formalnym zapisaniu w tresci pisemnych umoéw postanowien charakterystycznych
dla jednej z wymienionych uméw. Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, jezeli $wiadkowie wskazali,
na rowne traktowanie pracownikow bez wzgledu na tytutich zatrudnienia, to okoliczno$é ta nic nie méwi o warunkach
ich zatrudniania i w szczegblnoSci nie potwierdza, ze zatrudnieni byli oni na warunkach zapisanych w pisemnych
umowach. Generalnie, materiat zgromadzony w aktach sprawy na dzien zamkniecia rozprawy, ktory obejmowal w
zasadzie wylacznie sporne decyzje w aktach ZUS oraz pobiezne i ogblnikowe zeznania §wiadkéw, nie pozwalal na
dokonanie stanowczych i prawidlowych ustalenn odno$nie charakteru spornych uméw, tym bardziej, ze potencjalnie
moga to by¢ umowy o prace, zlecenia i o dzielo.

Reasumujgc analiza przeprowadzonego przez ZUS jak i Sad Okregowy postepowania dowodzi, ze nie rozwazono w
dostatecznym stopniu czy strony umowy wigzat stosunek zlecenia, o dzielo czy stosunek pracy. W toku postepowania
administracyjnego nie wyjasniono réwniez innych okolicznosci, niezbednych dla wydania prawidlowej decyzji
wymiarowej, o czym nizej.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy zdecydowal sie wyrokowaé bez uzyskania akt kontrolnych ZUS, a zatem
bez zapoznania sie z tym materialem dowodowym. Nadto, ze spornych decyzji nie wynika, aby pozwany rozwazal
okoliczno$é, czy zainteresowani w spornym okresie podlegali ustawodawstwu krajowemu, a nie ustawodawstwu
wlasciwemu wedlug miejsca wykonywania pracy. Niespornym jest za$, iz zainteresowani wykonywali prace budowlane
tylko za gracami kraju. Przede wszystkim za$§ pozwany winien zatem wyja$ni¢, na jakiej podstawie faktycznej i
prawnej przyjal, ze zainteresowani z tytulu wykonywania pracy w Szwecji na podstawie spornych uméw podlegali
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, majac na uwadze obowiazujace przed dniem
01.05.2010r. przepisy rozporzadzenia Parlamentu Rady (EWG) z dnia 14.06.1971r. nr 1408/71 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(tj.— Dz.U. L 28, 30. 1. 1997, str. 1, Dz.U. L 149 z 5.7.1971, str. 2) oraz rozporzadzenie wykonawcze Nr 574/72 i
wynikajacg z nich zasade jednego ustawodawstwa.

Z dokumentacji w aktach ZUS i z uzasadnienia decyzji nie wynika, w jaki sposéb pozwany ustalil podstawe
wymiaru sktadek zainteresowanych za poszczegbdlne miesigce spornych okreséw. Nadmienié¢ za§ mozna, iz zgodnie
ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, podstawe wymiaru skladek za dany miesiac moze stanowi¢ wylacznie
przychod wyplacony lub pozostawiony do dyspozycji pracownikowi — w tym miesigcu (por. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia10.;09.2009r. I UZP 5/09 OSNP 2010/5-6/71, Biul.SN 2009/9/23, M.P.Pr.
2010/3/152-157). Przychod powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go do dyspozycji
pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest czy powstal
przychdd z tytulu stosunku prawnego, a wiec czy nastgpila wyplata naleznoéci lub jej postawienie do dyspozycji
ubezpieczonego.

Przed ponownym wydaniem decyzji w przedmiocie podstawy wymiaru skladek zainteresowanych za sporne okresy
pozwany winien zatem ustali¢: czy zainteresowani w spornych okresach podlegali ustawodawstwu krajowemu w
zwigzku z wykonywaniem pracy poza granica; czy strony umowy laczyt stosunek pracy, stosunek zlecenia, umowy o
dzieto (w oparciu o dowody zaoferowane przez sp6lke i majac na uwadze, ze ze wzgledu na tresé przepisoéw art. 65 § 2
kei art. 87 ust 1 pkt 6 ustawy o sus ocene charakteru prawnego umowy winno poprzedzaé wyshichanie stron umowy);
w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci zostaly wyplacone zainteresowanym przez spotke sporne naleznoéci; w przypadku



ustalenia, iz strony umowy laczyl stosunek pracy pozwany winien tez wyjaénic, czy zainteresowani odbywali podréze

stuzbowe (art. 77° kp), czy tez byli pracownikami delegowanym do pracy za granica (zob. powolane rozporzadzenie
Rady nr 1408/71), a zatem czy podstawa do wylaczenia spornych naleznos$ci winien by¢ przepis § 2 ust 1 pkt 15 czy § 2
ust 1 pkt 16 - rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.1998r w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Dopiero po wyjaénieniu tych okolicznoéci — z powolaniem dowodéw na ktoérych oparto ustalenia i z powolaniem
podstawy prawnej, mozliwe jest prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek
zainteresowanych w zwiazku z przychodami ze spornych uméw. Powyzsze braki winne skutkowaé zastosowaniem
przez Sad I Instancji przepisu art. 467 § 4 kpc. Wobec nadania sprawie biegu i niewyjasnienia powyzszych okoliczno$ci
w postepowaniu sagdowo-odwolawcezym zarzuty apelacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow procesowych
i materialnych sg uzasadnione. Wobec braku dostatecznych ustalen faktycznych, co do charakteru prawnego spornej
umowy, odniesienie sie do zarzutu apelujacego zawartego w punkcie 6b — naruszenia art. 92 ust 1 Konstytucji, jest
zbedne.

14a

W konsekwencji na mocy art. 477 % kpe, Sad II instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



