Sygn. akt ITT AUa 1329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska- Lason
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdanhsku

sprawy J. S.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2012 r., sygn.
akt VII U 1054/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1329/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. S. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. z dnia 17.02.2012 1., ktéra odmoéwiono jej prawa do emerytury, gdyz ubezpieczona nie udowodnita zadnego
okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany jako pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 16.04.1975 r. do dnia 25.06.1992 r. w OSP im. N. oraz o dnia 01.07.1996 r. do dnia 31.12.1997
r.wS..

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzszg decyzja twierdzac, ze od dnia 16.04.1975 r. do dnia 25.06.1992 r. pracowata
jako prasowacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spéldzielni Pracy im. (...). N. w T.. Zaklady pracy wystawil
jej $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach lecz bez powolania na konkretny punkt zarzadzenia resortowego.



Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30.05.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 28.02.2012 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona J. S. (ur. (...)) wniosek o emeryture zlozyla w dniu 27.01.2012 r. Nie jest ona czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

Pozwany ustalil staz na 23 lata, 4 miesigce 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 17.02.2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do wczeSniejszej
emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona od dnia 16.04.1975 r. do dnia 25.06.1992 r. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni Pracy im. (...). N. w
T.. Wykonywala prace prasowacza, bowiem ta praca wychodzila jej najlepiej. Obstugiwala ciezkie zelazko podlaczone
do wytwornicy pary i specjalne urzadzenie do prasowania na pare skladajace sie ze stolu i pokrywy. Ubezpieczona
zajmowala sie prasowaniem elementéw schodzacych z krojowni i rozprasowywaniem gotowych produktéw. Na
wskazanych urzadzeniach odbywalo sie rowniez klejenie niezbednych elementéw, czym réwniez zajmowala sie
ubezpieczona. Prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca zamie$cil w §wiadectwie pracy z dnia 25.06.1992 r., jak i §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 21.03.2001 r. informacje, ze od 16.04.1975 r. do 25.06.1992 r. ubezpieczona pracowala w warunkach
szczegoblnych, jako prasowacz.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
ubezpieczonej oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwo$¢ i rzetelnoéé
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania $wiadkéw B. C. i J. K., a takze dowod z przestuchania
ubezpieczonej, ktore byly jasne, spojne, logiczne i w ocenie Sagdu Okregowego zaslugiwaly na walor wiarygodnosci.
Ponadto znajdowaly potwierdzenie w treSci $§wiadectwa pracy i $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach
wydanego ubezpieczonej w dniu 25.06.1992 r. i 21.03.2001 r. Zdaniem Sadu Okregowego, $§wiadkowie posiadali
odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczona pracy, byli oni bowiem zatrudnieni wraz
z ubezpieczong w podobnym okresie, w tym samym zakladzie pracy. Sad ten nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢
ich wiarygodnosé.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nalezalo uwzglednic, gdyz ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko pozwanego odmawiajace prawa do wczeSniejszej
emerytury, nie bylo stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 - dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci
lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VII (w przemysle lekkim) pod pozycja 8 wymieniona jest obstuga
urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym.

Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984 r., III UZP 6/84 oraz z dnia 21.09.1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w dniu 28.02.2012 r. osiggneta 55 rok zZycia, na dzien 01.01.1999 r. udokumentowata
okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 20 lat, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego
oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 16.04.1975 r. do dnia 25.06.1992 r. w (...) Spéldzielni Pracy im. (...). N. w
T. na stanowisku prasowacza.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegélnych warunkach, w spornym
okresie, znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie zostal on potwierdzony
zeznaniami §wiadkow - wspoélpracownikow ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia - B. C.iJ. K., ktére zgodnie
zeznaly, ze ubezpieczona w (...) Spdldzielni Pracy im. (...). N. w T. pracowala wylacznie jako prasowacz, obslugiwala
ciezkie zelazko podlgczone do wytwornicy pary i specjalne urzadzenie do prasowania na pare skladajace sie ze



stolu i pokrywy. Ubezpieczona zajmowala sie prasowaniem elementéw schodzacych z krojowni i rozprasowywaniem
gotowych produktéw, a takze klejeniem. Prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegélnych warunkach w spornym okresie znalazl réowniez
potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych przez zaklad pracy tj. w $§wiadectwie pracy, $wiadectwie pracy w
szczegoblnych warunkach i zaswiadczeniach.

Dla okreélenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych i w szczegbélnym charakterze nie ma
znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci. Tak tez wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.04.2004 r., IT UK 337/03 (OSNP 2004/22/392), ktéry to poglad Sad Okregowy
podzielil. W zwigzku z powyzszym, kwestia nazewnictwa stanowiska przez pracodawce, ktore zajmowala ubezpieczona
nie ma charakteru przesadzajacego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona spehila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnela wymagany wiek 55 lat, na dzien 01.01.1999 r. udokumentowata okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze powyzej 20 lat, nie przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawala w stosunku
pracy, a takze spehila przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach, albowiem Sad ten
uznal, ze ubezpieczona od dnia 16.04.1975 r. do dnia 25.06.1992 r. wykonywala prace na stanowisku prasowacza,
wobec tego byla zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 8 dzialu VII, wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Uwzglednienie w/w spornego okresu wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonej w warunkach szczegoblnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania §wiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie za zasadne, na mocy cytowanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury
od dnia 28.02.2012 r.; naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen taktycznych co do okreséw pracy ubezpieczonej w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze istota sporu sprowadza sie do rozwazenia, czy ubezpieczona posiada
wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach. Z uwagi na rozbieznoéci miedzy przedlozong
dokumentacja, a Swiadectwami pracy w szczeg6lnych warunkach brak podstaw do uznania, ze w spornych okresach
ubezpieczona byla zatrudniona w szczego6lnych warunkach. W pozyskanych przez Sad Okregowy aktach osobowych
ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) Spotdzielni Pracy im. (...) w T., znajduja sie nastepujace dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie nastepujacych prac:

- skierowanie do pracy z dnia 01.04.1975 r. w (...) Sp6ldzielni Pracy im (...) w T. na stanowisku krawcowej;

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 14.04.1975 r. dopuszczajace do pracy na stanowisku szwaczki;



- umowa o prace zawarta w dniu 16.04.1975 r. na stanowisku krawcowa - szwaczka;

- angaz z dniem 01.07.1976 r. na stanowisku szwaczki;

- angaz wraz z powierzeniem z dniem 01.10.1976 r. obowiazkoéw prasowaczki;

- angaz wraz z przeniesieniem z dniem 02.05.1978 r. ze stanowiska prasowacz na stanowisko przyszywasz guzikow;
- angaz wraz z powierzeniem z dniem 01.05.1979 r. obowigzkéw na stanowisku szwaczki;

- angaze z dnia 31.12.1979 1., 01.08.1980 1., 01.09.1980 ., 01.07.1981T., 01.10.1986 1., 0d 01.04.1987 1., 0d 01.07.1987
I., 01.02.1988 r., 01 10.1988 r. na stanowisku szwaczka;

- za$wiadczenie z dnia ,,096.12.1986” r. potwierdzajgce zatrudnienie na stanowisku szwaczka.

W postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, obowiazuje ,pewna hierarchia
dowodow”, ktora sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej
kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia:
umowy o prace, angaze i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Nie jest natomiast dopuszczalne
oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne. W tych
okolicznoS$ciach faktycznych zeznania $wiadkow dotyczace okresu zatrudnienia wnioskodawezyni w spornym okresie i
wykonywanej przez nia pracy nie mozna uznac za wiarygodne i nie moga stanowi¢ jedynego dowodu na potwierdzenie
wykonywania przez nig pracy w szczego6lnych warunkach w sytuacji, gdy zgromadzona dokumentacja temu przeczy.
Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci akta osobowe
ubezpieczonej, stanowczo potwierdza, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy im. (...) w
T. wykonywala prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku prasowacz jedynie od 01.10.1976 r. do 01.05.1978 r.
(k.28v pliku III emerytalnego), zatem prace wymienione w wykazie A, dziat VII, pozycja 8 stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U nr 8, poz. 43 ze zm.) — k. 22, 23 pliku III emerytalnego
oraz w wykazie A, dziat VII, pozycja 8 punkt 1 stanowigcym zalacznik do uchwaly nr (...)Zarzadu Centralnego Zwigzku
(...) z dnia 30.06.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy.

Zeznania $wiadkow dotyczace calego okresu zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie i wykonywanej przez nig
pracy nie mozna uznac za wiarygodne i nie moga stanowi¢ jedynego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez
nig pracy w szczegdlnych warunkach w sytuacji, gdy zgromadzona dokumentacja temu przeczy.

Dlatego tez na podstawie akt osobowych nie mozna uzna¢, ze ubezpieczona w pozostalym zakresie zatrudnienia
w (...) Spoldzielni Pracy im. (...) w T, tj. od 16.04.1975 r. do 30.09.1976 r. i od 02.05.1978 r. do 25.06.1992 T.
wykonywala prace w szczeg6élnych warunkach. Zsumowanie okresu pracy w szczegblnych warunkach ewentualnie
uznanych ubezpieczonej na podstawie wyroku z dnia 30.05.2012 r. (VII U 1054/12) Sadu Okregowy w Gdansku
(od 01.10.1976 1. do 01.05.1978 r.) wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonej w warunkach szczegélnych wynosi jedynie
17 miesiecy, 1 dzien, a zatem jest krotszy niz 15 letni wymagany ustawowo. Tym samym ubezpieczona nie spelnia
ustawowych przestanek gwarantujacych nabycie uprawnien do wecze$niejszej emerytury w wieku obnizonym z uwagi
na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, od dnia 28.02.2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona na dziefi 01.01.1999 r. udowodnila wymagany przepisami
co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, w szczegdlnosci za$, czy



jako takie mozna by uznaé zatrudnienie ubezpieczonej w okresie od 16.04.1975 r. do 25.06.1992 r. Tego bowiem okresu
dotyczylo odwolanie ubezpieczone;j.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala kobiecie urodzonej po dniu 31.12.1948 r. naby¢, po osiagnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wej$cia w Zycie ustawy (01.01.1999 r.) osiagnela:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 60 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonej bedacej
pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych okre$la rozporzadzenie Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 4 ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie
stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoSci w mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4
tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslajg rodzaje prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym
charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera,
co prawda, upowaznienie dla wlaéciwych ministréw, kierownikoéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow
spoldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazane
podmioty nie moga kreowaé tych stanowisk pracy w sposéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec
powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia Rady Ministréw, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca
wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy
stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter
techniczno-porzadkujacy.

Ubezpieczona twierdzila, ze w spornym okresie obslugiwala urzadzenia do prasowania, ktéra to praca zostala
wymieniona pod poz. 8 w dziale VII wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéw, zeznania ubezpieczonej oraz
dokumenty w postaci §wiadectwa pracy (k. 5 akt pozwanego, tom I), §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach



(tom III), za§wiadczenie z dnia 14.02.2001 r. majacego znajdowac sie w aktach osobowych (na k. 22) oraz pism z
03.12.1976 1., 02.05.1987 r. (w aktach osobowych na k. 22).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w aktach osobowych ubezpieczonej zawartych na k. 22 akt sprawy brak jest zaswiadczenia
z dnia 14.02.2001 r., a zatem nie mozna odnie$¢ sie do powolanego przez Sad I instancji dokumentu.

Ponadto Sad Okregowy analizujac przebieg pracy ubezpieczonej w ramach zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy im.
(...)- N. w T. calkowicie pominat i nie ustosunkowal sie do pozostalych dokumentéw zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonej, co trafnie zarzucil organ rentowy w apelacji.

Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji, aby w postepowaniu odwolawczym obowigzywala
jaka$ szczego6lna hierarchia dowodow.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadg jest, ze postepowanie w
sprawach $wiadczen (a wiec postepowanie administracyjne organu rentowego) wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego. Do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Zgodnie z art. 128a pkt 4 i 5 w/w ustawy minister wlasSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okredlil, w drodze
rozporzadzenia rodzaje dowodow uzasadniajacych prawo do $wiadczen, a takze zakres danych, ktére moga byé
udowodnione w drodze zeznan §wiadkéw lub oSwiadczen ubezpieczonych, wraz ze wskazaniem formy tych zeznan
lub o$wiadczen.

Wedtug § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek
o emeryture powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajgce okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen.
Wprawdzie w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przewidziano, ze okresy
pracy uzasadniajgce prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy, tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze jeszcze przed wejéciem w zycie wskazanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w orzecznictwie i doktrynie byl prezentowany stuszny poglad,
ze tre$¢ dokumentéw wydawanych przez pracodawce (§wiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze) nie ma wigzgcego charakteru i organ rentowy wladny jest
weryfikowac o$wiadczenia wiedzy pracodawcy. Rowniez brak powyzszych dokumentéw nie wykluczal mozliwoSci
wykazania przez osobe zainteresowang faktu $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze, co w postepowaniu odwolawczym moglo by¢ wykazywane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkéw (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1985 r., III UZP 5/85, LEX nr
14635; z dnia 21.09.1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10.03.1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625).

Przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego kolejno$¢ unormowania §rodkow dowodowych nie oznacza hierarchii
dowodow, gdyz z tego nie nalezy wyprowadzaé¢ wniosku o wyzszej mocy i wartoSci jednych Srodkéw dowodowych w
stosunku do innych. Tego rodzaju hierarchia srodkéw dowodowych nie jest znana polskiemu prawu postepowania
cywilnego, gdyz system ten oparty jest w zasadzie na zalozeniu, ze kazdy Srodek dowodowy moze shuzy¢ na rowni z
innymi do wykazywania prawdziwo$ci okre§lonego twierdzenia, a do sadu nalezy ocena jego warto$ci dowodowej z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. Postepowanie cywilne pod red. H. Madrzaka, Warszawa 1999,
s. 153 oraz Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2001, s. 547). Od
tej generalnej zasady rownorzednos$ci §rodkow dowodowych zachodza wyjatki, ktére z jednej strony przyznaja w
okreslonym zakresie pierwszenstwo dowodowi z dokumentu w stosunku do dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z
przestuchania stron (por. art. 73, art. 74 i art. 76 k.c. oraz art. 246-247 k.p.c.), z drugiej za$ strony obnizaja range
dowodu z przeshuchania stron w stosunku do innych dowodéw, co znajduje wyraz w subsydiarnym charakterze (poza



postepowaniem odrebnym w sprawach malzenskich) tego srodka dowodowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niekiedy
przepisy przyznaja pewnym dokumentom (np. aktom stanu cywilnego) walor dowodu wylacznego w odniesieniu
do zdarzen w tych dokumentach stwierdzonych, ale nawet i woéwczas moc dowodowa tych dokumentéw moze byé
podwazona w odpowiednim postepowaniu.

Implikacja zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) jest m.in. to, ze nie ma wsrdd srodkéw dowodowych
takich, ktore zajmowalyby uprzywilejowane stanowisko z punktu widzenia oceny ich mocy i wiarygodnosci. Zasada
swobodnej oceny dowodéw, jako antyteza dowolno$ci, odnosi sie do wszystkich §rodkéw dowodowych, co jednak nie
oznacza, ze nie ma r6znicy w podejéciu do poszczegolnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia
jakiej$ formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W tej
kwestii prezentowane jest konsekwentne stanowisko, iz wszelkie §érodki dowodowe sg przedmiotem swobodnej oceny
powolanych do tego organ6w procesowych, a wiec przede wszystkim sadu orzekajacego (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1959 1., 4 CR 1215/58, NP 1960, nr 6, s. 859; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.1971
r., II CR 217/71, LEX nr 6958; z dnia 30.11.1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3; z dnia 03.06.1974
r., I CR 273/74, LEX nr 7510; z dnia 27.06.2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 09.06.1976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184).

Kodeks postepowania cywilnego przypisuje dokumentom publicznym i prywatnym domniemanie prawdziwos$ci
(autentyczno$ci), co wynika z analizy tresci art. 252 i 253 k.p.c. Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
zlozenia o$wiadczenia przez osobe podpisana pod dokumentem (art. 245 k.p.c.).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten nie wskazujac sposobu dokonania tej oceny,
zawiera, po pierwsze jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodno$ci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje
uwzglednienie wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
nie wylaczajac odpowiednio utrwalonych okolicznosci zwiazanych z postawa, sposobem zachowania sie i reakcja
Swiadkow (bieglych) w toku ich przesluchania, po czwarte wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz
merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposob przekonujgcy potwierdzi¢ trafno§é dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodo6w za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29.10.1996 r., III CKN 8/86, OSNC 1997, nr 3, poz. 30 oraz z dnia 23.01.2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339).

Kazdy $rodek dowodowy podlega na réwni wszechstronnej ocenie, bez wzgledu na jego moc i znaczenie dla wyniku
procesu. Poszczegblne elementy zebranego materialu dowodowego sa relatywne. Wszystkie one w poznawczym
procesie sedziowskiej oceny prowadza do powstania obrazu rzeczywistych stosunkdéw, ktéry ma pozostawac w zgodzie
z prawda. Obraz ten zatem objawia sie nie inaczej, jak tylko poprzez tre$¢ materialtu dowodowego poddanego
swobodnej ocenie sagdu. Natomiast o faktycznej nadrzednosci jakiego$ Srodka dowodowego mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy w procesie oceniania go okaze sie, ze ma on istotne znaczenie jako podstawa rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1994 r., I CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu prezentowane jest stanowisko, iz
dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie
sie zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupehliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest
natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja
okolicznoS$ci przeciwne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.01.2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr
1110006). Wyrazono tez poglad, ze w sprawach ustalenia stazu pracy w warunkach szczegdlnych obowiazuje hierarchia
dowodow, ktora sad winien sie kierowaé; w pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okres6w zatrudnienia, winny
by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna
lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami $wiadkéw, ale jako dowodem
uzupehiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na



zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27.03.2012 1., IIl AUa 59/12, LEX nr 1165748; zdnia 01.03.2012 1., IIl AUa 1765/11, LEX nr 1135420;
z dnia 16.02.2012 r., III AUa 1662/11, LEX nr 1120470; z dnia 07.02.2012 1., III AUa 1546/11, LEX nr 1129369 oraz
z dnia 07.02.2012 1., III AUa 1644/11, LEX nr 1120469).

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodoéw nie odpowiada w dostatecznym stopniu oméwionym wyzej
wymaganiom wynikajacym z dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad skupil sie jedynie na tych dowodach, ktore potwierdzaly
twierdzenia ubezpieczonej, a milczeniem pominieto dowody, ktore prowadzi¢ musialy do wnioskow przeciwnych.

Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej — ktore nie zostaly poddane analizie w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego — wynika, ze w dniu 08.04.1975 r. ubezpieczona uzyskala z Urzedu Miasta w T.
skierowanie do pracy w (...) Spoldzielni Pracy im. (...). N. w T. na zgloszone wolne miejsce pracy ,krawcowa”.

W podaniu skierowanym do tej Spéldzielni z dnia 15.04.1975 r. ubezpieczona zwrdcila sie o przyjecie jej do pracy na
stanowisko ,krawcowa”.

W dniu 14.04.1975 r. lekarz Przychodni (...) ZOZ w T. wydat zaswiadczenie o zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na
stanowisku ,.krawcowa”.

W dniu 16.04.1975 r. miedzy ubezpieczong i Spoéldzielnia Pracy im. (...) w T. zawarta zostala umowa o prace na
czas nieokreslony, zgodnie z ktora ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
krawcowej — szwaczki.

Pismem z dnia 06.08.1976 r. Prezes (...) Spoldzielni Pracy (...) w G. poinformowal ubezpieczona, ze w zwigzku
z polaczeniem spoéldzielni z dniem 01.07.1976 r. przejmuje wszelkie zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy i
spoéldzielczego po (...) Spétdzielni Pracy im. (...). N. w T..

W kwestionariuszu osobowym z dnia 22.11.1976 r. ubezpieczona podala, ze wykonuje zawod ,krawcowa”, ale w
zakresie przebiegu pracy zawodowej podala, ze w Spoldzielni (...) zajmuje stanowisko ,prasowacz”.

W piSmie dyrektora Oddzialu — pelnomocnika zarzadu (...) Spéldzielni Pracy (...) z dnia 03.12.1976 r. zawarto
informacje, ze ubezpieczona przyjeto do pracy na stanowisko ,prasowacz” na produkcji w systemie pracy akordowe;j.

W piémie z dnia 02.05.1978 r. kierownik Zakladu Produkcyjnego Nr (...) zwrdcil sie do zarzadu (...) o przyznanie
ubezpieczonej dodatku wyréwnawczego od maja 1978 r. w zwiazku z jej przesunieciem z prasowania na przyszywanie
guzikoéw w okresie cigzy.

W karcie pracy ubezpieczonej za 1978 r. odnotowano, ze ubezpieczona od dnia 03.07.1978 r. do dnia 22.10.1978 r.
przebywala na urlopie macierzyniskim.

Pismem z dnia 18.05.1979 r. zarzad Spoéldzielni poinformowal ubezpieczona, ze z dniem 01.05.1979 r. powierza sie jej
obowiazki szwaczki. Na pi$mie tym widnieje podpis ubezpieczone;.

Pismem z dnia 21.01.1980 r. Sp6ldzielnia poinformowata ubezpieczona, ze w zwigzku z wprowadzeniem nowych zasad
wynagradzania od dnia 01.01.1980 r. ustala sie stawki wynagrodzen zaznaczajac, ze ubezpieczona zajmuje stanowisko
szwacza. Na piSmie tym takze widnieje podpis ubezpieczone;.

Pismem z dnia 21.08.1980 r. zarzad Spdldzielni poinformowal ubezpieczona (zajmujaca stanowisko szwacza) o
wysoko$ci wynagrodzenia obowiazujacego od dnia 01.08.1980 r. Na pi$mie znajduje sie podpis ubezpieczonej.

Pismem z dnia 18.09.1980 r. zarzad Spoéldzielni poinformowal ubezpieczona o przyznaniu jej od dnia 01.09.1980 r.
kategorii osobistego zaszeregowania III, tj. 13 zl na godzine wskazujac, ze pozostale warunki umowy o prace (1j. szwacz



w Zakladzie Produkcyjnym nr (...)) pozostaja bez zmian. Ubezpieczona swoim podpisem na pi$mie potwierdzila jego
otrzymanie.

Pismem z dnia 01.10.1980 r. prezes Spoéldzielni poinformowal ubezpieczona (szwacza zakladu produkcyjnego) o
przystugujacych jej dodatkach za wieloletnia prace. Na piSmie znajduje sie podpis ubezpieczone;j.

Pismem z dnia 30.10.1980 r. zarzad Spoldzielni poinformowal ubezpieczong (zajmujaca stanowisko szwacza) o
zmianie wysoko$ci wynagrodzenia. Ubezpieczona potwierdzila podpisem otrzymanie tego pisma.

Pismem z dnia 27.07.1981 r. prezes zarzadu (...) Spo6ldzielni Pracy im. (...). N. w T. poinformowal ubezpieczona
(szwacza w zakladzie produkcyjnym), ze w zwigzku z rozlaczeniem spdldzielni przejmuje z dniem 01.07.1981 r.
wszelkie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy oraz stosunku spoéldzielczego (...) Spéldzielni Pracy (...)
wskazujac, ze warunki pracy i placy pozostaja bez zmian.

Kolejnymi pismami (z dnia: 15.04.1982 r., 06.12.1982 1., 26.09.1983 ., 14.12.1983 ., 29.10.1986 1.) (...) Spéldzielnia
Pracy informowala ubezpieczong o zmianach wysokoSci wynagrodzenia za prace wskazujac, ze pozostaje ona
zatrudniona na stanowisku szwacza. Ubezpieczona potwierdzala podpisami otrzymanie powyzszych pism.

W dniu 09.12.1986 r. komisja egzaminacyjna wydala za§wiadczenie, Ze ubezpieczona zatrudniona w OSP im. M. N. w
T. na stanowisku szwacz odbyla szkolenie okresowe dla pracownikow fizycznych oraz zdala egzamin.

Nastepnie pismami z dnia 06.05.1987r., 31.08.1987r.,26.02.19881.,17.10.1988 1., 30.05.1989 ., 31.01.1989 1. Zarzad
OSP informowal ubezpieczong o zmianie wysokos$ci wynagrodzenia zaznaczajac, ze nadal powierza sie jej obowigzki
na stanowisku szwacza w produkcji. Na powyzszych pismach znajduja sie podpisy ubezpieczone;j.

W Kkarcie obiegowej zwolnienia z dnia 25.06.1992 r. podano, ze ubezpieczona byla zatrudniona w zakladzie
produkcyjnym na stanowisku szwaczki.

W $wiadectwie pracy z dnia 25.06.1992 r. likwidator Spéldzielni podal, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia przez zaklad pracy w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci Spoéldzielni, za$ ubezpieczona od dnia
16.04.1975 r. do 25.06.1992 r. wykonywala prace na stanowisku prasowacza.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonej na k. 22)

Swiadek B. C. jest bratowa ubezpieczonej i pracowata w (...) Spéldzielni Pracy w T. w okresie od pazdziernika 1984
r. do czerwca 1993 r. kolejno na stanowiskach brygadzisty rozdzielczego (przygotowywala karty pracy i rozdzielala
akord), a nastepnie referenta ds. samorzadowych i sekretariatu. Jako brygadzista rozdzielczy Swiadek pracowata przez
pierwsze dwa lata pracy i wtedy miala kontakt z ubezpieczong. Pdzniej Swiadek widywala ubezpieczong w pracy.
Swiadek zeznala tez, ze proces produkeji rozpoczynat sie w krojowni, a nastepnie przechodzil do szwalni, a nastepnie
wiekszo$¢ elementow szla do prasowalni (k. 37).

Swiadek J. K. w (...) Spoldzielni Pracy w T. byla zatrudniona od lipca 1977 r. do lipca 1992 r. na stanowisku szwaczki.
Swiadek twierdzila, Ze ubezpieczona zajmowala sie prasowaniem. Ponadto zeznala, ze elementy byly krojone, potem
przechodzily do szwalni, a nastepnie przechodzily do prasowalni. Ponadto $wiadek zeznala, ze — zajmujac stanowisko
szwaczki - pracowala razem z ubezpieczona w tym samym pomieszczeniu (k. 38).

Ubezpieczona zeznala, ze od chwili zatrudnienia zajmowala to samo stanowisko prasowacza. Wskazala ponadto, ze w
zakladzie byly dzialy krojowni, szwalni i prasowalni. Ubezpieczona twierdzila, ze pracowala w prasowalni (k. 36 i 39).

Analiza zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonej wskazuje, ze pozostaja one w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej
dowodami w postaci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczone;.



Swiadkowie twierdzili, ze proces produkeyjny odbywat sie w kolejnych dzialach - krajalni, szwalni i prasowali, a rzeczy
do obroébki przechodzily miedzy tymi dzialami.

Swiadek J. K. zeznala, ze byla zatrudniona na stanowisku szwaczki, co potwierdza takze treéé jej éwiadectwa pracy (na
k. 35). Jednoczes$nie jednak $wiadek ten zeznal, ze prace wykonywala w jednym pomieszczeniu z ubezpieczona.

Zeznania $wiadkow J. K. oraz B. C. wskazuja, ze proces produkeyjny odbywat sie miedzy trzeba dziatami. Swiadek
J. K. pracowala w szwalni jako szwaczka i w tym samym pomieszczeniu prace wykonywata takze ubezpieczona, co
oznacza, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w prasowalni, lecz w szwalni.

Swiadek B. C. zeznala, ze pracowala razem z ubezpieczong jedynie przez okres 2 lat, a oboje $wiadkowie nie pracowali
z ubezpieczong w calym okresie objetym sporem.

Z dokumentacji osobowej ubezpieczonej wynika, ze od chwili nawigzania stosunku pracy ubezpieczona pracowala na
stanowisku krawcowej - szwaczki. Przemawiaja za tym dokumenty w postaci skierowanie do pracy z Urzedu Miasta,
podanie ubezpieczonej o przyjecie do pracy, zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na stanowisku
krawcowej, umowa o prace z dnia 16.04.1975 1.

W okresie od 01.07.1976 r. do 30.04.1978 r. ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku prasowacza, a wynika to
z dokumentow zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej — ubezpieczona w zwiazku z polaczeniem spdldzielni
przeszla do pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G.; w kwestionariuszu osobowym z dnia 22.11.1976 r. ubezpieczona
podala, ze w Spoéldzielni (...) zajmowala stanowisko ,prasowacz”. W pi§mie dyrektora Oddzialu — pelnomocnika
zarzadu (...) Spéldzielni Pracy (...) z dnia 03.12.1976 r. zawarto informacje, ze ubezpieczona przyjeto do pracy na
stanowisko prasowacz na produkeji w systemie pracy akordowej. Na stanowisku prasowacza ubezpieczona pracowata
do dnia 30.04.1978 r., gdyz w zwiazku z cigza zostala przeniesiona na stanowisko przyszywania guzikéw, co wynika
z wniosku z dnia 02.05.1978 r. o przyznanie ubezpieczonej dodatku wyréwnawczego od maja 1978 r. w zwiazku z
jej przesunieciem z prasowania na przyszywanie guzikow w okresie cigzy. W okresie od dnia 03.07.1978 r. do dnia
22.10.1978 r. ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim.

Pismem z dnia 18.05.1979 r. zarzad Spéldzielni poinformowal ubezpieczona, ze z dniem 01.05.1979 r. powierzono jej
obowigzki szwaczki. Ubezpieczona po§wiadczyla swoim podpisem zapoznanie sie z tym oSwiadczeniem pracodawcy.
Takze pozostale wskazane wyzej dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze az do dnia ustania stosunku pracy
ubezpieczona zajmowata stanowisko szwaczki.

Biorac pod uwage, ze $wiadek B. C. jest czlonkiem rodziny ubezpieczonej, a ubezpieczona pracowala ze §wiadkami
jedynie w czeSci spornego okresu, za$ z zeznan §wiadka J. K. wynika, ze ubezpieczona razem z nig pracowata w jednym
pomieszczeniu (tj. w szwalni) nalezalo uznac, ze ustalen faktycznych dotyczacych charakteru pracy ubezpieczonej
trzeba bylo dokona¢ w oparciu o dokumentacje osobowa ubezpieczonej. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonej w czeSci
obejmujacej twierdzenie, ze ubezpieczona w calym spornym okresie pracowala jako prasowaczka sg niewiarygodne i
pozostaja w sprzecznoéci z dowodami w postaci omoéwionych wyzej dokumentow.

W aktach osobowych zachowane zostaly dokumenty, z ktorych wynika, ze ubezpieczona prace prasowaczki
wykonywala jedynie od 01.07.1976 r. do 30.04.1978 r., za§ w pozostalym spornym okresie pracowala na stanowisku
szwaczki. Odmienne twierdzenia ubezpieczonej pozostaja w oczywistej sprzecznosci z tre$cia dokumentoéw zawartych
w aktach osobowych, za$ na wiekszo$ci pism pracodawcy w ktérych odnotowano zajmowane przez ubezpieczong
stanowisko ,,szwacz” widniejg tez podpisy ubezpieczone;j.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkéw
okres§lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. nie posiada stazu co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.



