Sygn. akt ITIT AUa 1338/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 44/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1338/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil ustalenia Z. K. (2) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nie wykazanie
wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil m.in., ze nie uwzglednit do okresoéw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
okres6w pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.: od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31
grudnia 1979 r. oraz od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991 r., poniewaz $§wiadectwo potwierdzajace w/w



okresy zatrudnienia nie spelnia wymogdéw formalnych — nie zawiera prawidlowo okre$lonego wykazu, dziatlu, pozycji
i punktu wlaéciwego resortowego aktu prawnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. K. (2) kwestionujac odmowe zaliczenia do wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach w/w okresow jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie IV U 44/12 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 15
listopada 2011 r. w ten sposob, ze ustalil Z. K. (1) prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od
dnia 24 wrze$nia 2011 .

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Z. K. (1)urodzit sie w dniu (...). W okresie od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. oraz od dnia 03
lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w K.stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy byl zatrudniony poczatkowo jako kierowca samochodu ciezarowego, a nastepnie jako operator ciezkiego sprzetu
budowlanego. Wnioskodaweca legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw mechanicznych m.in. kat. C
od dnia 01 lutego 1974 r. oraz uprawnieniami klasy III Nr (...)wydane przez Ministerstwo Budownictwa i Przemyshu
Materialobw Budowlanych potwierdzajgce prawo do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych wydane dnia
20 grudnia 1976 r., potwierdzajace prawo do obslugi ciezkich maszyn budowlanych oraz uprawnieniami klasy II
specjalnoéci Z.samochodowy kotowy i samojezdny do 10 ton od dnia 21 grudnia 1976 r.

Whnioskodawca w okresie od dnia 09 stycznia 1980 r. do dnia 31 stycznia 1981 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako maszynista zurawia samochodowego kotowego.

W dniu 01 wrze$nia 2011 1. Z. K. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture. W trakcie
postepowania emerytalnego organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy 28
lat, 1 miesiac i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do OFE i nie pozostaje
w stosunku pracy.

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Jako
motywy podjetej decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu zatrudniania w
szczego6lnych warunkach lub charakterze, obnizajacego wiek emerytalny.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych oraz aktach
osobowych wnioskodawcy, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci.

Ustalenia dotyczace pracy wnioskodawcy w okresach: od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r.
oraz od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. jako pracy
w warunkach szczegdlnych Sad ten dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania - akta
osobowe wnioskodawcy, zeznania §wiadka T. P. i przesluchanie wnioskodawcy.

Sad I instancji ocenil, Ze zeznania Swiadka byly zbiezne co do faktow, iz w spornym okresie Z. K. (1) stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz byl
operatorem sprzetu budowlanego. Swiadek T. P. potwierdzila, iz wnioskodawca poczatkowo przez okres okolo dwdch
lat do czasu nabycia uprawnien operatora byl kierowca samochodu ciezarowego, a nastepnie pracowal jako operator
dzwigu samojezdnego. Swiadek potwierdzila, iz wnioskodawca byl zatrudniony na caly etat i pracowal przez caly rok,
wykonywal takze prace w delegacji,



Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka jako pelne, logiczne, a przede wszystkim zbiezne z przestuchaniem Z. K. (2),
jak réwniez z dokumentacja zawarta w aktach sprawy i w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad ten podkreslil, ze w aktach osobowych na podaniu o prace pracodawca dokonat adnotacji, iz ,proponuje sie
przyjat ze wskazanym wynagrodzeniem oraz dodatkiem za rodzaj prowadzonego pojazdu”. Zostalo wyszczegoblnione,
iz przystuguje kierowcy dodatek za czynnosci zdawczo - odbiorcze, za pozostale czynnoéci obstugi codziennej bez
przyczepy oraz dodatki za czynnoéci spedycyjne i czynnosci za i wyladunku przy przewozie materialow.

Zdaniem Sadu I instancji z tredci tych adnotacji wynika jednoznacznie iz wnioskodawca byt kierowca samochodu
ciezarowego. Faktem powszechnie znanym jest okoliczno$¢ iz czynnoéci za i wyladunkowe dotycza z reguly
samochodo6w ciezarowych, a w niniejszej sytuacji jest takze mowa o czynno$ciach obslugi pojazdu bez przyczepy.
Zatem rozrézniono rodzaj czynnosci, a gdyby wnioskodaweca nie jezdzil samochodem ciezarowym takie rozréznienie
nie byloby zasadne. Sad ten zauwazyl takze, ze Swiadek jest dla wnioskodawcy osobg obca, a zatem nie mialby zadnego
interesu by zeznawa¢ nieprawde. Swiadek byla osoba zajmujaca sie kadrami i placami. Zrozumialym jest okolicznos¢,
iz po wielu latach pracy $wiadek wielokrotnie dokonywala czynnosci zwiazanych z wyplata wynagrodzenia dla
wnioskodawcy i widywala go przy pracy. Z pewno$cia gdyby mial placone wynagrodzenie nie przystugujace na
zajmowanym stanowisku pracy zostatoby to przez nig spostrzezone. Zeznania §wiadka i wnioskodawcy wzajemnie sie
uzupelniajg. Sad Okregowy nie znalazl zadnych powodéw, z uwagi na ktére mialby zeznaniom §wiadka i przestuchaniu
wnioskodawcy odmoéwié¢ wiarygodnosci.

Sad ten uznal réwniez za wiarygodne przestuchanie wnioskodawcy, poniewaz jest ono skorelowane z zeznaniami
Swiadka, ktérym nadano przymiot wiarygodno$ci. Poza tym wskazal, ze zeznania Z. K. (1) znajdujg odzwierciedlenie
w dokumentacji zgromadzonej przez organ rentowy.

W ocenie Sadu I instancji akta osobowe, mimo iz prowadzone w spos6b malo dokladny daja jednakze obraz czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce. Argumentacje wnioskodawcy, iz jako kierowca byl osoba uczacg sie w celu
zdobycia uprawnien zawodowych operatora, a potwierdzona przez Swiadka Sad ten uznal za wiarygodna. Wywodzil,
ze okoliczno$é¢, iz z nabyciem uprawnien zwiazane jest nabycie nie tylko teoretycznej wiedzy, ale réwniez praktyki
jest zrozumiale i skoro w trakcie pracy wnioskodawca zostal delegowany na kurs operatoréw bylo to jednoznaczne z
faktem, iz zdobyt uprawnienia praktyczne w zakladzie towarzyszac operatorowi, a uprawnienia teoretyczne na kursie.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad ten zwazyl, ze jedyna kwestia sporna rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy w okresach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.: od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 19779 r. oraz
od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991 r. wnioskodawca wykonywat prace w szczego6lnych warunkach.

W trakcie toczacego sie postepowania wnioskodawca konsekwentnie wywodzil, iz przepracowal 15 lat w warunkach
szczegoblnych, w zwigzku z czym wnioést o uwzglednienie odwolania i przyznanie mu prawa do emerytury.

Organ rentowy wywodzil za$, iz Z. K. (1) nie przysluguje prawo do wcze$niejszej emerytury, albowiem nie ma
wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji podzielit stanowisko prezentowane w toku procesu przez wnioskodawce.

Sad ten zaznaczyl, ze przy uwzglednieniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawca nie mogl uzyskac
prawa do $wiadczenia emerytalnego na zasadach ogblnych na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), gdyz nie
osiagnal wymaganego przez cytowane przepisy wieku emerytalnego, tj. co najmniej 65 lat.

W zwigzku z powyzszym oceni¢ nalezalo, czy wnioskodawca spelnia wymagania do przyznania emerytury
wezedniejszej. W mySl art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.,



bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej), a wiec
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie przy tym z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: w przypadku mezezyzny osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Powyzsze przepisy na mocy art. 184 ustawy emerytalnej stosuje sie takze do ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. (tak jak wnioskodawca), przy czym prawo do emerytury uzyskuja oni po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (01 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 (20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny).

W sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 lat. Udokumentowal réwniez okres skladkowy i
nieskladkowy przekraczajacy wymagane 25 lat. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje
w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego Z. K. (1) spehil réwniez ostatni wymog, a mianowicie udowodnil, iz przepracowal 15 lat
w szczegblnych warunkach.

Podstawe dokonanego ustalenia stanowila tre§¢ § 1 i 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Zgodnie z wykazem A, dzialem V, poz. 3 pkt 4 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych za prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku maszynisty zurawia samojezdnych kolowych i ggsiennicowych.

W dziale VIII jest wymienione stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tony. Jak wskazano juz w czeéci dotyczacej oceny zeznan $wiadka i wnioskodawcy, a w szczegolnoSci
na ich podstawie, Sad I instancji meriti uznal, iz Z. K. (1) codziennie w wymiarze co najmniej 8 godzin wykonywal
prace polegajaca na kierowaniu samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a
nastepnie od nabycia uprawnien prace maszynisty zurawia samojezdnego kotowego.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonane powyzej rozwazania uzasadniaja uznanie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie
przestanki do uzyskania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz na dzien wejScie w zycie ustawy
emerytalnej, tj. 01 stycznia 1999 r. udokumentowal ponad 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Ponadto Sad ten uznal, iz w okresie od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. oraz od dnia 03 lutego 1981
r.do dnia 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a nastepnie operatora.

Tym samym wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999 r. posiada ponad 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych.



Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania Sad I instancji na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zaskarzajac ten wyrok w
calodci i zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), poprzez ustalenie Z. K. (1) prawa do emerytury od dnia 24 wrze$nia 2011 1.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, przytoczyl tre$¢ przepisow art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, jak
rowniez § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz zakwestionowal ustalenia Sagdu Okregowego dotyczacego rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
spornych okresach zatrudnienia.

Apelujacy wskazal, ze akt osobowych wynika bowiem, ze wnioskodawca w dniu 04 listopada 1974 r. zostal zatrudniony
na stanowisku kierowcy, ale bez wskazania, jakimi samochodami mial jeZdzi¢ w tym okresie. Zdaniem skarzacego akta
osobowe, przestuchanie Z. K. (2) i zeznania §wiadka nie pozwalaja wysnué wniosku, ze wnioskodawca na stanowisku
kierowcy pracowal przez dwa lata.

Podkreslil, ze wnioskodawca twierdzil, ze na stanowisku kierowcy samochodu S. (...)

pracowal przez rok, a nastepnie jako pomocnik operatora kierowal samochodem ciezarowym, na ktérym
zamontowany byl dzwig. Potem pracowal jako operator dzwigu.

Swiadek podala za$, ze wnioskodawca jako kierowca samochodu cigzarowego pracowal dwa lata i przez ten czas
wozil materialy budowlane, a potem pracowal jako operator dzZwigu. W ocenie organu rentowego powyzsze podwaza
stanowisko, zgodnie z ktérym zeznania wnioskodawcy i §wiadka sa skorelowane.

Organ ten zakwestionowal réwniez przyjecie, ze wnioskodawca jako pomocnik operatora kierowal samochodem
ciezarowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca rozpoczat
prace jako kierowca, natomiast wedlug dokumentu z 1977 r. w tym czasie pracowat on na stanowisku pomocnika
operatora, pomimo ze wedlug $wiadectwa kwalifikacyjnego uprawnienia do obslugi ciezkich maszyn budowlanych
uzyskal w dniu 20 grudnia 1976 r.

Apelujacy nie kwestionowal natomiast, ze w okresach zatrudnienia: od dnia 09 stycznia 1980 r. do dnia 31 stycznia
1981 r. (1 rok i 23 dni) oraz od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991 r. (10 lat, 3 miesigce i 29 dni)
odwolujacy pracowal w warunkach szczego6lnych jako operator dzwigu, co potwierdzaja akta osobowe, przestuchanie
wnioskodawcy i zeznania Swiadka. Okresy te po zliczeniu nie daja jednak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie
kwestionowal tez, ze wnioskodawca na poczatku swego zatrudnienia mogl pracowac jako kierowca Stara 28, poniewaz
posiadal stosowne uprawnienia i jak zaznaczyt Sad I instancji potwierdza to adnotacja pracodawcy na podaniu o prace.

W ocenie skarzacego brak jest jednak dowodéw potwierdzajacych okres pracy na tym stanowisku. Brak jest
takze dowodu okre$lajacego daty rozpoczecia pracy jako pomocnik operatora oraz pracy na stanowisku operatora
dzwigu, za$ zeznania wnioskodawcy i §wiadka w tym zakresie sg rozbiezne i nieprecyzyjne. Apelujacy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy,
nawet je$li kierowal samochodem, na ktérym umieszczony byl dzwig. Wskazal, ze praca tego rodzaju nie mogla
zajmowac wnioskodawcy 8 godzin dziennie, poniewaz dZwig po dojechaniu na miejsce budowy byl obstugiwany przez
operatora, a wnioskodawca po dojechaniu na budowe wypelnial inne obowiazki pomocnika operatora, nie zwigzane
z kierowaniem samochodem.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



W konkluzji apelacji organ ten wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja organu rentowego
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu
I instancji.

Wyrok tego Sadu nie narusza prawa, cho¢ nie wszystkie jego ustalenia i wnioski sa prawidtowe, co zostanie wykazane
w dalszej czedci uzasadnienia.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca spelnia lacznie wszystkie,
wynikajace z treSci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa

(art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie na kwestii spelniania przez wnioskodawce przestanki osiagniecia w
dniu wejécia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
tj. co najmniej 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego).

Dla oceny kwestii speliania tej przestanki kluczowa jest odpowiedZ na pytanie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia: od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. w
Kombinacie Budownictwa (...) w K. Zaklad (...) w K. od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. oraz od
dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w K. podlega
zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W dniu 23 listopada 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412). W mysl
§ 42 tego rozporzadzenia do wnioskdw w sprawach $wiadczen zlozonych przed dniem jego wejsScia w zycie (jak w
niniejszej sprawie) stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm., nazywanym dalej rozporzadzeniem w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe).



Z treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe wynika, ze §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

W mysl jego ust. 4, jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty.

Zgodnie za$ z treécig § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W aktach organu rentowego zawarte jest wydane przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w K. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z dnia 31 maja 1991 r. (k. 14 akt
em. ZUS), w ktérym podano m.in., ze Z. K. (1) zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 04 listopada 1974 r. do
dnia 31 grudnia 1979 r., w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora ciezkich
maszyn budowlanych na stanowisku operatora wymienionym w poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Ponadto w toku postepowania sadowo-odwotawczego wnioskodawca przedlozyl kolejne $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z dnia 31 maja 1991 r. z Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w K. (k. 3 akt sprawy), w ktérym podano m.in., ze w okresie zatrudnienia w tym zakladzie pracy
od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
operatora sprzetu ciezkiego na stanowisku operatora sprzetu wymienionym w ppkt 4, pkt 3, czeSci I, dziatu III wykazu
C, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W postepowaniu apelacyjnym Z. K. (1) przedlozy}l ponadto pismo z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0. 0. w
K. w likwidacji z dnia 20 stycznia 2012 r. (k. 15 akt sprawy), w ktérym poinformowano m.in., ze ubezpieczony byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. na
stanowisku operatora obslugujacego ciezkie maszyny budowlane wymienionym w poz. 1, pkt 3, dzialu V, wykazu A,
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia
o1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z 06 grudnia 1983 .
Nr 3, poz. 6, nazywanego dalej zarzadzeniem).

W dniu 15 lutego 2013 r. wnioskodawca przedlozyl dokument wydany przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.
o. w K. w likwidacji, datowany na dzien 12 lutego 2013 r., w ktérym podano, ze byl zatrudniony w tej spolce w okresie
od dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. na stanowisku operator dZwigu samochodowego wymienionym
w poz. 1, pkt 3 dzialu V, wykazu A, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia (k. 89 akt sprawy).

W wykonaniu zobowigzania nalozonego zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie III AUa
1338/12 (k. 95 akt sprawy) byly likwidator Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0. 0. w K. w likwidacji przestal
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 06 marca 2013 r.
(k. 99 akt sprawy), w ktorym stwierdzil, ze wnioskodawca zatrudniony w tej spétce od dnia 01 czerwea 1991 r. do dnia
30 czerwca 1998 r., w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora obslugujacego
ciezkie maszyny budowlane na stanowisku kierowcy operatora dzwigu samochodowego, wymienione w poz. 3, dzialu
V, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.



Pokreslenia wymaga, ze Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktowaé nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia
16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067).

Tym samym tre$¢: $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega weryfikacji zar6wno w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego przed sadami
ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedlozone w toku postepowania sagdowo-odwolawczego Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 31 maja 1991 r. z Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w K. (k. 3 akt sprawy) nie spelnia wymogdow formalnych, gdyz nie zawiera prawidlowego wskazania
rodzaju wykonywanej pracy wedtug pozycji, dzialu i wykazu, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego. Podany w tym dokumencie wykaz C zostal bowiem skre$lony z dniem 07 czerwca 1996 r. na
mocy § 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1996 r. Nt 63, poz. 292). Jednoczeénie niezasadnie organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje (k. 26 akt ZUS), ze Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach winno zawiera¢ okreSlenie stanowiska pracy wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu wlasciwego
resortowego aktu prawnego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
wykazie resortowym, ktdrej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok S.N. z 20
pazdziernika 2005 r. w sprawie I UK 41/05, publik. LEX nr 195788).

Z uwagi na nie okreslenie rodzaju prac wykonywanych w okresie od dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998
r. wedlug pozycji, dzialu i wykazu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, jak
rowniez nie podanie, czy prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy za niemiarodajne uznaé nalezy réwniez dokument wydany przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
sp. z 0. 0. w K. w likwidacji, datowany na dzien 12 lutego 2013 r. (k. 89 akt sprawy).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stanowisko pracy podane w tym dokumencie, tj. kierowca operator dzwigu
samochodowego nie pokrywa sie ze stanowiskiem podanym w $§wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1998 r. (k. 20-20v.
akt em. ZUS), tj. operator, ani nie jest wymienione w pkt 1, poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowiacego zalgcznik nr 1 do
zarzadzenia — maszynista koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych, za$§ w pkt 4, poz. 3, dzialu V
tego wykazu wyszczegblniono stanowisko o odmiennym nazewnictwie - maszynista zurawi samojezdnych kolowych
i gasiennicowych.

W odniesieniu natomiast do $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze z dnia 31 maja 1991 r. (k. 14 akt em. ZUS) wskaza¢ nalezy, ze co do okresu zatrudnienia od dnia 04 listopada
1974 r. do dnia 31 maja 1977 r. koliduje ono z okreSleniem stanowiska pracy, wynikajacym z treSci dokumentow
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Ponadto jest ono réwniez sprzeczne z trescia zeznan $wiadka T. P.
(k. 46-46v. akt sprawy) i przestuchania Z. K. (1) (k. 29-29v. akt sprawy) w zakresie, w jakim podaje, ze ubezpieczony
w calym spornym okresie od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. byl zatrudniony na stanowisku
operatora.

Sad II instancji zwazyl, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania



cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnoéci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r. w sprawie I URN 3/95,
publik. LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony ma mozliwo$¢ i obowiazek udowodnienia faktu $wiadczenia pracy w
szczego6lnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia przy zastosowaniu réoznorodnych srodkéw dowodowych.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji jednego z wykazow, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr
619638).

Przeanalizowania na wstepie wymagalo, czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegblnoSci:
dokumenty zawarte w aktach osobowych Z. K. (1), zeznania §wiadka T. P. (k. 46-46v. akt sprawy) oraz przestuchanie
wnioskodawey (k. 29-29v. akt sprawy) daja podstawy do stwierdzenia, ze w spornych okresach zatrudnienia
wykonywal on prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie A lub B, stanowigcych zalgczniki do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy prace te wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego).

Analiza: tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych Z. K. (1) wskazuje, ze w spornym okresie zatrudnienia
w Kombinacie Budownictwa (...) w K. Zakladzie (...) w K. od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 maja 1977 r.
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, a nastepnie pomocnika operatora, za$ od dnia 01 czerwca 1977
r. do dnia 31 grudnia 1979 r. byl zatrudniony na stanowisku operatora.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez wnioskodawce uprawnien do prowadzenia pojazdéw
samochodowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, lecz w oparciu o zgromadzone w aktach
osobowych dokumenty nie sposéb przyjac, ze w okresie od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 lipca 1977 r. wykonywal
on prace kierowcy takich pojazdow samochodowych. W $wietle treSci dokumentow z akt osobowych brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze przed dniem 01 czerwca 1977 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku operatora,
mimo ze juz od dnia 20 grudnia 1976 r. posiadal uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych,
za$ od dnia 21 grudnia 1976 r. mial uprawnienia klasy II specjalno$ci do obslugi zurawia samochodowego kolowego
i samojezdnego do 10 ton.

Z zeznan $wiadka T. P. (k. 46-46v. akt sprawy) wynika, ze w pierwszych dwoch latach zatrudnienia ubezpieczony
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a nastepnie
byl zatrudniony jako operator sprzetu ciezkiego, dzwigu.

Z. K. (1) stwierdzil natomiast (k. 29-29v. akt sprawy), ze do momentu zdobycia wymaganych uprawnien do obstugi
zurawia samochodowego kolowego i samojezdnego do 10 ton w dniu 21 grudnia 1976 r. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego i pomocnik operatora dzwigu samochodowego, za$ od dnia zdobycia tych uprawnien byl juz
tylko operatorem.

Trafnie organ rentowy zauwazyl (k. 66-67v. akt sprawy), ze tre$¢: zeznan $wiadka T. P. (k. 46-46v. akt sprawy) i
przestuchania Z. K. (1) (k. 29-29v. akt sprawy), dotyczgca rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie
jego zatrudnienia od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 maja 1977 r. nie pokrywa sie, poniewaz Swiadek ten w
ogoble nie wspomina o pracy w charakterze pomocnika operatora. Ponadto zeznania te pozostajg w sprzecznosci z
trescia dokumentu w postaci angazu z dnia 12 stycznia 1977 r. (akta osobowe), z ktdrego jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony pracowat w tym okresie na stanowisku pomocnika operatora.

Zeznania Swiadka T. P. (k. 46-46v. akt sprawy) i przestluchanie Z. K. (1) (k. 29-29v. akt sprawy) w zakresie, w jakim
wskazuja na wykonywanie przez ubezpieczonego w okresie od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia 31 maja 1977 r. pracy
kierowcy pojazdéw samochodowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz wykonywanie przed



dniem 01 czerwca 1977 r. pracy operatora dZzwigu samochodowego nie znajdujg oparcia w treSci dokumentéw z akt
osobowych, a w szczeg6lnosci w tredci: skierowania do pracy z dnia 28 pazdziernika 1974 r., pisma z dnia 30 wrze$nia
1974 r., podania o prace z dnia 28 pazdziernika 1974 r. z adnotacja, zaswiadczenia kwalifikacyjnego z dnia 30 lipca
1977 r. oraz angazu z dnia 12 stycznia 1977 r. (wszystkie dokumenty akta osobowe), z ktorych wynika, ze tym okresie
wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierowcy (bez wskazania rodzaju pojazdéw samochodowych) albo na
stanowisku pomocnika operatora.

Sad II instancji podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na
jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw
podkredla sie, ze juz tylko zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentow wynikaja okolicznoS$ci przeciwne (por. wyrok S.A. w Szczecinie z
dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 374/12, publik. LEX nr 1223476).

Na marginesie Sad ten zauwazyl, ze nawet gdyby uzna¢ (do czego brak jest podstaw), ze w okresie od dnia 04 listopada
1974 r. do dnia 31 maja 1977 r. Z. K. (1) wykonywat m.in. prace kierowcy pojazdéw samochodowych o dopuszczalnym
ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, to z uwagi na wykonywanie w tym okresie réwniez pracy na stanowisku
pomocnika operatora, nieodzowne byloby wyodrebnienie konkretnych ram czasowych wykonywania pracy kierowcy
takich pojazdow, do czego brak jest podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do pracy wnioskodawcy na stanowisku pomocnika operatora zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze nie wykonywal on wéwczas pracy operatora dzwigu samojezdnego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, co stosownie do treSci § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego a contrario uniemozliwia zaliczenie okresu wykonywania takiej pracy
do okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Nieprawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze Z. K. (1) w okresie zatrudnienia od dnia 04 listopada 1974 r. do dnia
31 maja 1977 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony
poczatkowo jako kierowca samochodu ciezarowego, a nastepnie jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 04
listopada 1974 r. do dnia 31 maja 1977 r. do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie tre$¢: zeznan $wiadka T. P. (k. 46-46v. akt sprawy) i przestuchania Z. K. (1) (k. 29-29v. akt sprawy) w
zakresie, w jakim wskazuja, ze w spornym okresie zatrudnienia od dnia 01 czerwca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1979
r.w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku operatora, stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, o ktérych mowa w poz.
3,dzialu V, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, koresponduje ze soba
oraz z treSciag dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych, a w szczegblnos$ci: zaswiadczenia kwalifikacyjnego
z dnia 30 lipca 1977 r., karty obiegowej zmiany z dnia 02 stycznia 1980 r. oraz Swiadectwa pracy z dnia 02 stycznia
1980 r. (wszystkie dokumenty akta osobowe).

Tym samym za wiarygodne i miarodajne uzna¢ nalezy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 31 maja 1991 r. (k. 14 akt em. ZUS) w zakresie, w ktérym podaje, ze Z. K. (1) w
okresach: od dnia 01 czerwca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. oraz od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 31 maja 1991
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora ciezkich maszyn budowlanych na stanowisku
operatora wymienione w poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.



Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w K. podkreslenia wymaga, ze z tre$ci dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych, a w szczeg6lnosci: umowy o prace z dnia 30 kwietnia 1991 r., angazy: z dnia 28 lutego 1992
roku, z dnia 27 kwietnia 1993 r., z dnia 18 kwietnia 1994 r., z dnia 22 kwietnia 1995 r. i z dnia 17 maja 1996 r.,
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 24 lutego 1998 r. oraz Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1998 r.
(wszystkie dokumenty akta osobowe) wynika, ze w okresie zatrudnienia od dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca
1998 r. byt on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora.

Tres¢ przestuchania wnioskodawcy (k. 29-29v. i 104-105 akt sprawy) wskazuje, ze w tym okresie zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
wymienione w poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
— prace operatora zurawia samojezdnego kolowego, co koresponduje z treécig zeznan Swiadka T. P. (k. 46-46v. akt
sprawy) oraz z treScia w/w dokumentéw z akt osobowych.

W zwigzku z powyzszym za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 06 marca 2013 r. (k. 99 akt sprawy) z Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) sp. z 0. 0. w K. w likwidacji, w ktorym stwierdzono, ze wnioskodawca zatrudniony w tej spélce od dnia 01 czerwca
1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 r., w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora
obslugujacego ciezkie maszyny budowlane, wymienione w poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia od dni 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. Sad II instancji
zauwazyl, ze w okresach: od dnia 16 lipca 1993 r. do dnia 20 lipca 1993 r., od dnia 17 lutego 1995 r. do dnia 28 lutego
1995 1., od dnia 04 stycznia 1996 r. do dnia 10 stycznia 1996 r. oraz od dnia 01 lutego 1996 r. do dnia 02 marca 1996 r.
ubezpieczony nie wykonywal pracy i za te dni otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ZUS Rp-7 z dnia 01 czerwca 2008 r. k. 18-19 v. akt ZUS).

Przepis art. 32 ust. 1 lit. a pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
lub macierzynstwa.

Sad Apelacyjny podzielit jednak stanowisko, zgodnie z ktérym wykazanie w dniu 01 stycznia 1999 r. okreslonego w
art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1lit. a pkt 1 ustawy emerytalnej,
obowiazujacych od dnia 01 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepisow dotychczasowych, ktore obowigzywaly przed dniem 01 stycznia 1999
r. (por. wyrok S.N. z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie I UK 12/11, publik. LEX nr 989126).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze przepis art. 32 ust. 1 lit. a pkt 1 ustawy emerytalnej nie daje podstawy prawnej
do wylaczenia z okresow zatrudnienia Z. K. (1) w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych przed dniem o1 lipca 2004
r., okreséw niewykonywania pracy, za ktére po dniu 14 listopada 1991 r. wnioskodawca otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Okresy zatrudnienia ubezpieczonego w szczegblnych warunkach: od dnia 01 czerwca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1979
r.w Kombinacie Budownictwa (...) w K. (2 lata i 7 miesiecy) oraz od dnia 01 czerwca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1998 .
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w K. (71at i 4 dni bez uwzglednienia okreséw urlopéw bezplatnych),
liczone razem z okresami w szczeg6lnych warunkach nie kwestionowanymi przez organ rentowy (11 lat, 4 miesiace i
19 dni), daja lacznie 20 lat, 11 miesiecy i 23 dni, a zatem wiecej anizeli wymagany okres co najmniej 15 lat (art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).



Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego, ubezpieczony spelnia przestanke posiadania na dzien 01 stycznia 1999
r., co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w
zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody wykazaly, ze Z. K. (1) spelia lacznie wszystkie przestanki
ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w tym sporna przestanke posiadania na dzien
01 stycznia 1999 r. okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego), a zatem brak jest podstaw prawnych do odmowy przyznania mu
tego $wiadczenia.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



