Sygn. akt ITT AUa 1345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2012 ., sygn.
akt VIIT U 2212/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011r.;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zt (sto piec¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1345/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach uznajac, iz
wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 1 rok, 11
miesiecy i 2 dni.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze do zlozonego wniosku emeryture zalaczyt dokumenty,
w ktérych udowodnil wymagany staz pracy oraz ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. oddalil odwolanie.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

A. K., urodzony dnia (...), w dniu 9 wrzeénia 2011 r. zlozyl

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.
Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony wykazal lacznie 29 lat, 2 miesigce i 2 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych. W tym ZUS uwzglednil 1 rok, 11 miesiecy i 2 dni okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach od dnia 1 lipca 1996 r. do 30 czerwca 1998 r. Ubezpieczony do dnia 31 stycznia 2012 r. byt uprawniony do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Wraz

z wnioskiem o emeryture ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym Swiadectwo pracy

z dnia 9 wrzeénia 2011 r. z SIM G., I. S.. W aktach rentowych pozwanego znajdowalo sie m.in. §wiadectwo pracy z dnia
20 marca 1987 r. z (...) Zakladow (...) za okres od 4 grudnia 1978 r. do 20 marca 1987 r., §wiadectwo pracy z dnia 18
marca 2009 r. ze Stoczni (...) S.A. za okres od 13 kwietnia 1992 r. do 18 marca 2009 r. oraz Swiadectwo pracy z dnia
31 maja 1988 r. z Zakladu (...) za okres od 15 lutego 1988 r. do 31 maja 1988 r.

Pozwany nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia od 13 kwietnia 1992 r. do
18 marca 2009 r. (wylacznie okres od dnia 1 lipca 1996 r. do 30 czerwca 1998 r.) w Stoczni (...) S.A., od dnia od 4
grudnia 1978 r. do 20 marca 1987 r. w (...) Zakladach (...) w G. oraz od dnia

15 lutego 1988 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladzie (...), z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$c.
Organ rentowy w dniu 6 pazdziernika 2011 r. wydal zaskarzong decyzje.

Nastepnie, ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 18 marca 2009
r. ze Stocznia (...) S.A., $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 27 stycznia 2009 r. z
Zakladow (...) Sp. z o.0. i $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 16 grudnia 2002 r. z
Zaktadu (...) w G.. Organ rentowy uwzglednil okres od 2 stycznia 1988 r. do 31 stycznia 1988 r. w Zakladzie (...) na
stanowisku motorniczego, od dnia 15 lutego 1988 r. do 31 maja 1988 r. oraz od 10 sierpnia 1988 r. do 14 stycznia 1989
r.w Zakladzie (...) w charakterze spawacza oraz

od dnia 1lipca 1996 r. do 30 czerwca 1998 r. w Stocznia (...) S.A. pomijajac zasilki chorobowe. Pozwany nie uwzglednit
natomiast jako pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 marca 1979 r. do 20 marca 1987 r. w Zakladach (...),
okresu

od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. w Stoczni (...) S.A. oraz okresu od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.
w Stocznia (...) S.A. Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. organ rentowy ponownie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
emerytury, uznajac ze z 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, udowodnil jedynie 2 lata, 8 miesiecy i 23 dni.

W dniu 4 grudnia 1978 r. do dnia 20 marca 1987 r. ubezpieczony zostat zatrudniony

w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.. Poczatkowo ubezpieczonemu powierzono obowigzek uczeszczania na
kurs motorniczy. Od dnia 1 marca 1979 r. zostal przeniesiony do Wydziatu (...) W. na stanowisko §lusarza w prawem
prowadzenia. Dodatkowo ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku motorniczego

w wymiarze 100 godzin miesiecznie. Od dnia 1 listopada 1985 r. pracowal na stanowisku §lusarza taboru szynowego-
motorniczy.

W powyzszym okresie wnioskodawca faktycznie pracowal na stanowisku $lusarza taboru szynowego. Jego praca
byla zwiazana z wymiana i naprawg silnikow tramwajowych, przekladni tramwajowych, mechanizméw rozruchu i
hamowania oraz kot tramwajowych. Prace wykonywal na terenie zajezdni tramwajowej, gldwnie w kanalach. Byla to
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, za ktéra otrzymywal dodatki za prace

w trudnych warunkach. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace motorniczego w wymiarze V2 etatu, jednakze praca
ta miala miejsce po zakoniczeniu pracy na stanowisku §lusarza taboru szynowego, w soboty i w niedziele.



Ubezpieczony w dniu 13 kwietnia 1992 r. zostal zatrudniony w Stocznia (...) S.A. na stanowisku §lusarza remontowego.
Prace te wykonywal do 30 czerwca 1998 r.

Od 1 lipca 1996 r. do 30 czerwca 1998 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku malarza konserwatora
okretowego, a od dnia 1 lipca 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r.

na stanowisku kompletatora.

W powyzszym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace jako Slusarz remontowy urzadzen dzwigowych w
pododdziale Gléwnego Mechanika, ktora polegala

na demontazu, naprawie, montazu wskazanych przez odpowiednie stuzby urzadzen

do remontu, albo przy usuwaniu skutkéw awarii. Byla to praca na urzadzeniach dzwigowych typu zZurawie, suwnice
— na wysokoSciach. A. K. byl czasowo oddelegowany

do innego Wydzialu Konserwacyjnego. Po 1998 r. ubezpieczony ponownie pracowal

w pododdziale Glownego Mechanika przy konserwacji urzadzen dzwigowych

i suwnicowych. Praca ta polegala na codziennej konserwacji przydzielonego danej grupie urzadzenia, wykonywania
przegladow stanu technicznego i wspotuczestnictwa przy tzw. odbiorze rocznym z Urzedem Dozoru Technicznego.
Byla to caly czas praca na wysokosci. Réznica w pracach polegala na tym, ze wcze$niej pracowal przy naprawach i
remontach,

a po 1998 r. przy utrzymaniu tych samych urzadzen w ruchu. Praca kompletatora obejmowala obowiazki tozsame z
praca Slusarza. Zmiana nazwy stanowiska wynikala z checi podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonego.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2, § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.

43 ze zm.). Wskazal, ze w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace r6zne) pod pozycja
nr 16 wymienione sg - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych, a w dziale 111

(whutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja nr 86 wymieniona jest obstuga suwnic. W wykazie stanowisk pracy
stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 1.,

nr 1, poz. 1) w dziale III (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja 86 - obstuga suwnic, w pkt 18 jako jedno
ze stanowisk, na ktorych wykonywane

sa prace w szczegblnych warunkach, wymieniono prace Slusarza remontowego suwnic.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony A. K. ukonczyl 60 lat w dniu 25 maja 2011 1.,
wykazat laczny okres sktadkowy

i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 29 lat, 2 miesigce i 2 dni) oraz, ze w postepowaniu przed ZUS wykazal lacznie
2 lata, 8 miesiecy i 23 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1 marca
1979 r. do 20 marca 1987 r. w Zakladach (...), okresu od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. w Stoczni (...)
S.A. oraz okresu

od 1lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w Stoczni (...) S.A. mogg zosta¢ uznane

za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz brak jest
dowoddw, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w Zaktadach (...), poniewaz ubezpieczony
zajmowal w nich stanowisko §lusarza, a nastepnie §lusarza taboru szynowego. ZUS nie zaliczy} takze okresu

od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. w Stoczni (...) S.A. poniewaz



z dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczony zajmowatl sie obstuga suwnic na wysokosci,

a w przepisach resortowych wskazano stanowisko $lusarza remontowego suwnic. Nadto, organ nie zaliczyl okresu
od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w Stocznia (...) S.A., poniewaz z akt osobowych nie wynikalo, czy praca
kompletatora wykonywana byta

na przedmontazu pochylni i statkach, zgodnie z wykazem A dziatu 111, poz. 9o pkt 10.

Wskazania wymaga natomiast, ze organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2012 r. ponownie odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury, jednakze uznat jako okres pracy

w warunkach szczeg6lnych zatrudnienie ubezpieczonego od dnia 15 lutego 1988 r.

do 31 maja 1988 r. oraz od 10 sierpnia 1988 r. do 14 stycznia 1989 r. w Zakladzie (...) w charakterze spawacza. Tym
samym, powyzsza okoliczno$¢ stala sie miedzy stronami bezsporna.

W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy oraz warunkow jej wykonywania Sad Okregowy uznal za zasadne
dopusci¢ dowod z zeznan §wiadkoéw pracujacych razem

z wnioskodawca w Zakladzie (...) oraz w Stoczni (...) S.A. - Z. M.. Wskaza¢ nalezy, ze obaj zeznajacy w sprawie
$wiadkowie sg osobami postronnymi, nie majacymi zadnego interesu w wyniku niniejszego postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego ich zeznania sg spdjne, jasne i zgodne. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze nie naprowadzono
w sprawie zadnych dowodéw na okolicznoéci przeciwne, Sad dat im w pelni wiare. Swiadkowie byli zatrudnieni w tych
samych zakladach pracy i w tym samym okresie, co wnioskodawca razem z nim pracowali - dysponuja zatem wiedza
konieczna dla ustalenia charakteru pracy §wiadczonej przez skarzacego.

Niemniej jednak Sad Okregowy rozstrzygniecie w sprawie oparl wylgcznie o zeznania $§wiadka S. S., z ktoérych
wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) ubezpieczony faktycznie pracowal na stanowisku §lusarza taboru
szynowego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac czynno$ci polegajace

na wymianie i naprawie silnikow tramwaj, przekladni tramwajowych, mechanizméw rozruchu i hamowania oraz ko6t
tramwajowych. Prace wykonywal na terenie zajezdni tramwajowej, gltébwnie w kanatach.

Powyzsze zeznania, ktore korespondowaly z resztg materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnos$ci
z tre$cig akt osobowych ubezpieczonego

z Zakladu (...), a nadto byly spdjne z zeznaniami wnioskodawcy A. K.. Pomimo, Ze jest on osoba bezposrednio
zainteresowana wynikiem tego postepowania, tre$¢ jego zeznan w zakresie charakteru pracy w Zakladzie (...) znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym i w zwigzku z tym, odpowiada prawdzie. Wnioskodawca w
sposob szczegdlowy opisal na czym polegala jego praca, opisal rowniez charakter prac przez niego wykonywanych.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest przyjecie, ze w okresie

od 1 marca 1979 r. do 20 marca 1987 r. ubezpieczony w ramach zatrudnienia w Zakladach (...) wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 16 stanowiacym zalacznik

do w/w rozporzadzenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z uwagi na tresé zeznan $wiadka Z. M. i
zawarto$¢ akt pracowniczych ubezpieczonego, Sad Okregowy uznal, Ze nie jest natomiast mozliwym zaliczenie okresu
zatrudnienia

od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. w Stoczni (...) S.A. oraz okresu od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998
r.w Stoczni (...) S.A. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jako pracy na stanowisku wymienionym w wykazie
A, dzial 111, poz.

86 w/w rozporzadzenia i pomocniczo w dziale III pod poz. 86 pkt 18 w/w zarzadzenia.

Treséc zeznan Swiadka Z. M., odnoénie charakteru pracy ubezpieczonego, nie znalazla jednoznacznego potwierdzenia
w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jak rowniez odbiegala od zeznan wnioskodawcy. Z zeznan $wiadka Z. M.
wynikalo bowiem, iz ubezpieczony podczas zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza remontowego urzadzen dZzwigowych w pododdziale
Gléwnego Mechanika, ktéra to praca polegala na demontazu, naprawie, montazu wskazanych przez odpowiednie



stuzby urzadzen do remontu albo przy usuwaniu skutkdéw awarii. Byla to praca na urzadzeniach dzwigowych typu
zurawie, suwnice - na wysokoéciach. Swiadek podal takze, ze A. K. byt czasowo oddelegowany

do innego Wydzialu Konserwacyjnego, jednakze pomimo iz podal, ze ubezpieczony wykonywal w tym wydziale
zadania identyczne z poprzednimi, brak bylo dowodow, ktére umozliwilyby ustalenie, przez jaki okres ubezpieczony
pracowal w tym wydziale, czy praca ubezpieczonego byla §wiadczona stale i czy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy uznal, ze rozbieznoS$ci miedzy treScia zeznan $wiadka a trescia pozostalego materiatu
dowodowego uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenie, czy w w/w spornym okresie ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkresli¢, ze okres pracy w Zakladzie (...) od 1 marca 1979 r. do 20 marca 1987 r. nie byl sporny - okres ten
zostal bowiem uwzgledniony

w ogblnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Jednakze, pomimo uznania, ze praca wykonywana w tym czasie
Swiadczona byta w warunkach szczegblnych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca, pomimo
zsumowania tego okresu, tj. 8 lat i 19 dni z udowodnionym w toku postepowania przed organem rentowym, tj. 2 lata,
8 miesiecy

i 23 dni nadal nie legitymuje sie koniecznym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym nie
spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. i cyt. wyzej przepisoéw orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony A. K. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez catkowicie dowolng ocene przez Sad I instancji materiatu dowodowego w
postaci zeznan Swiadka Z. M. oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i uznanie, ze rozbiezno$ci miedzy
trescia zeznan $wiadka,

a trescia pozostalego materialu dowodowego uniemozliwiaja jednoznaczne ustalenie, czy

w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych, podczas gdy zaréwno zeznania
Swiadka Z. M., zeznania ubezpieczonego, $wiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz inne dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego potwierdzaja, ze w
spornym okresie ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, ze nie jest mozliwym zaliczenie zatrudnienia ubezpieczonego

w Stoczni (...) S.A. w okresie od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz

od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci

z przedstawionego $wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz zeznan $wiadka Z. M. wynika, ze w w/w okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w wykazie A dzial III poz. 86 i dzial III poz. 90 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i pomocniczo w dziale III pod poz. 86 pkt 18
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego,

b) pominiecie okolicznosci, ze wszelkie wykonywane przez ubezpieczonego prace stanowily prace wykonywane
bezpoérednio przy budowie i remoncie statkow, na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach i jako takie powinny by¢ zakwalifikowane jako prace wykonywane w szczegdlnych



warunkach, wskazane w wykazie A dzial III poz. 90 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa

do wcze$niejszej emerytury mimo spelnienia przez ubezpieczonego wymogbéw przewidzianych w ustawie oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do wczesniejszej emerytury od dnia wskazanego we wniosku z dnia 9 wrze$nia 2011 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. S. oraz przeshuchania stron. W uzasadnieniu apelacji
szczegolowo uzasadnil swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. K. jest zasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest

od spehienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych,

tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego
oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.
Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego
jest zbadanie zasadnosci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy
orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej

i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad
merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynié
wlasne, odmienne ustalenia.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylo ustalenie, czy ubezpieczony A. K. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, co skutkowaloby spelnieniem przez niego przestanek do ustalenia mu prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny materialu dowodowego w sprawie uznal,

ze zgromadzony material dowodowy — dokumenty, w szczegblnoSci akta osobowe wnioskodawcy (k.22 a.s.), zeznania
swiadka Z. M. (k. 63 a.s.) oraz zeznania A. K. (k. 47-48 a.s.) pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od
13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. i od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudniony w Stoczni
(...) S.A. wykonywal prace w warunkach szczegolnych na stanowisku §lusarza remontowego urzadzen dzwigowych na
wysokoSciach.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny miedzy innymi na podstawie zeznan $wiadka Z. M. wskazujac je jako dowod w
sprawie, a nastepnie wskazal w uzasadnieniu, ze rozstrzygniecie w sprawie oparl wylacznie o zeznania Swiadka S. S..
Takie zachowanie Sadu stanowi naruszenie art. 233 §1 k.p.c.

Sad II instancji podziela natomiast ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Okregowego dotyczace okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 1 marca 1979 r. do 20 marca 1987 r. w Zakladzie (...) na stanowisku Slusarza taboru
SZynowego,

o ktérym mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. z
1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),

w brzmieniu obwigzujacym w dniu wydania decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Niewatpliwie art. 184 ustawy emerytalnej ma charakter przejéciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X tej
ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy

on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym, a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego.

Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 277 pkt 1. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1 za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Przepis art. 32 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu tego przepisu sa przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie



A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego (kobieta
— 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta —

20, mezezyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Przestanki te nalezy spelnic
kumulatywnie. Niespehienie jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku
obnizonym.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych). Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
320; z 14 wrze$nia 2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281).

Whnioskodawca w okresie od 13 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1996 1. i od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac
zatrudniony w Stoczni (...) S.A. wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku §lusarza remontowego urzadzen
dzwigowych, ktora polegala na demontazu, naprawie, montazu wskazanych przez odpowiednie shuzby urzadzen do
remontu, albo przy usuwaniu skutkow awarii. Byla to praca na urzadzeniach dzwigowych typu zurawie, suwnice —
na wysoko$ciach.

Z tytulu pracy na wysoko$ci otrzymywat dodatki (paski wynagrodzen z lat 1992-1994, 1998, 1999 — k 43 a.s.). A. K.
byl czasowo oddelegowany do innego Wydzialu Konserwacyjnego. Po 1998 r. ubezpieczony ponownie pracowal w
pododdziale Gléwnego Mechanika przy konserwacji urzadzen dzwigowych i suwnicowych. Praca ta polegala

na codziennej konserwacji przydzielonego danej grupie urzadzenia, wykonywania przegladéw stanu technicznego i
wspoltuczestnictwa przy tzw. odbiorze rocznym z Urzedem Dozoru Technicznego. Byla to caly czas praca na wysokosci.
Roznica w pracach polegala

na tym, ze wcze$niej pracowal przy naprawach i remontach, a po 1998 r. przy utrzymaniu tych samych urzadzen w
ruchu. Praca kompletatora obejmowala obowigzki tozsame z praca §lusarza. Zmiana nazwy stanowiska wynikala z
checi podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonego.

W aktach osobowych znajduje sie Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym
charakterze z dnia 18 marca 2009 r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat w Stoczni (...) S.A. prace na stanowiskach: §lusarz remontowy, malarz, konserwator remontowy,
kompletator, §lusarz konserwacji dzwignic (a.o. — k. 22 a.s.).

Ubezpieczony wykonywal prace $lusarza remontowego na wysokoSciach remontujac réznego rodzaju urzadzenia typu
zuraw, dZwig niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wykonywane przez wnioskodawce prace w spornym okresie
odpowiadajg pracom wymienionym w wykazie

A, wdziale ITI (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja nr 86 - obstuga suwnic; poz. 90 - prace wykonywane
bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach oraz w wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r., nr 1, poz. 1) w dziale III



(w hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja 86 - obsluga suwnic, w pkt 18 - §lusarz remontowy suwnic.

Wskaza¢ wiec nalezato, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy (15 lat,

5 miesiecy i 29 dni) w szczeg6lnych warunkach, a tym samym speknil wszystkie, konieczne do przyznania emerytury
w obnizonym wieku warunki (wiek 60 lat; 29 lat, 2 miesigce i 2 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych) oraz
rozwiazal stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie
pierwszym sentencji zmienil zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia
2011 1., (stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 150 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania za drugg instancji (w tym 30 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji).



