Sygn. akt ITI AUa 1379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wznowienie wyplaty emerytury

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2012 r., sygn.
akt VII U 3419/11

oddala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 1379/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z urzedu, w zwigzku z brakiem rozwigzania stosunku pracy od dnia 01 pazdziernika 2011 r., wstrzymat ubezpieczonej
B. C. wyplate emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwo
pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

B. C. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku - Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 24 lutego 2004 r. przyznal B. C. prawo do emerytury od dnia 01
stycznia 2004 r. tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek .

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu

od dnia 01 pazdziernika 2011 r. zawiesil B. C. emeryture w zwigzku z brakiem rozwigzania stosunku pracy,
informujac ubezpieczona, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy

z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

WhnioskodawczymB. C.w dniu zlozenia wniosku o emeryture,
a nastepnie przez caly okres jej pobierania pozostawala w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta
wS..

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny, nadto znajduje on potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach emerytalnych ZUS, ktorych Zadna ze stron nie kwestionowala co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do zasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji i
zawieszenia ubezpieczonej B. C. prawa

do emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad I instancji wskazal, ze ustawg z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) ustawodawca dokonal zmiany w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacej na wprowadzeniu art. 103a o treSci: prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego

przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z mocy art. 28 ustawy zmieniajacej przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest od 1 pazdziernika 2011 r.
stosowany takze do osob, ktore prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,
czyli wowcezas gdy ustawa nie wymagala rozwiazania stosunku pracy w celu realizacji prawa

do emerytury. Sad Okregowy zwazyl, ze tre$¢ przepisu 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i tres¢ art. 28 ustawy

z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw nie budzg watpliwosci.
Ich tres¢ jest jasna i zrozumiala. Nie ma réwniez watpliwosci,

ze art. 103a cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy w
sposéb bezposéredni ubezpieczonej B. C. , ktéra wypelniala sytuacja prawna, w ktorej sie znajdowala na date
wydania zaskarzonej decyzji, dyspozycje tegoz przepisu, skutkujaca obowigzkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wstrzymania ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia emerytalnego, skoro ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczona w tre$ci odwolania powoluje sie na ochrone praw nabytych i zasade demokratycznego panstwa prawa.



Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw Sad I instancji wskazal, ze celem wprowadzenia kwestionowanego przez
ubezpieczona rozwigzania jest zachecenie oséb spelniajacych warunki do uzyskania emerytury do opdznienia decyzji
o0 przejéciu na emeryture

ikontynuowania zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy. W dobie kryzysu gospodarczego i spadku dochodéw ze
skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS na emerytury poglebia deficyt tego funduszu i posrednio
wplywa na wzrost wydatkéw budzetowych. W warunkach kryzysu gospodarczego, gwaltownie spada liczba miejsc
pracy, co wymagalo podjecia przez ustawodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére obecnie
zajmowane sa przez emerytow. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢,

ze osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie art. 103a ustawy z 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS kontynuowaly zatrudnienie, pobierajac rownocze$nie emeryture, nie sa zobowiazane do zwrotu
za ten okres pobranych $wiadczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w kwestionowanej przez
ubezpieczonego regulacji naruszenia ochrony praw nabytych, czy naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawa.

Pozwany organ rentowy, w ocenie Sadu Okregowego, w sposéb prawidlowy zastosowal konstrukcje wskazujaca na
intencje ustawodawcy nie pozbawiania strony prawa do $wiadczenia juz nabytego tj. prawa do emerytury, ktore
niezaleznie od zmieniajacych sie

w przyszlo$ci wymaganych warunkéw do jego przyznania, nadal bedzie przyslugiwac stronie. Organ rentowy
faktycznie zawiesil wyplate $wiadczenia emerytalnego, uzalezniajgc jedynie ponowna jego wyplate od przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego zatrudnienie bylo
realizowane przed dniem nabycia prawa do prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym
Sad I instancji stwierdzil, iz nie naruszone zostaly prawa nabyte tj. prawo do emerytury,

a jednie zmienily sie zasady wyplaty Swiadczenia.

Podsumowujac, odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddali¢ na podstawie
w/w cytowanych przepisoéw i art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jego zmiane przez przywrdcenie wyplaty $wiadczenia
emerytalnego, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Ponadto ubezpieczona wniosta

o zwrot kosztoéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi B. C. zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 28 i art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach

zFUS w zw. art. 2 Konstytucji RP przez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze wskazane powyzej
przepisy ustawy o rentach i emeryturach z FUS w nowym brzmieniu po powyzej opisanej nowelizacji stosuje sie do
wszystkich decyzji emerytalnych,

w tym wydanych przed wejSciem w zycie wskazanej noweli, gdy prawidlowa wykladnia wskazuje, ze nowa tres¢ art.
28 i art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdowaé moze zastosowanie jedynie do sytuacji, gdy
juz po wejéciu w zycie tego przepisu spelione zostaly do uzyskania prawa do emerytury Jezeli natomiast przestanki
takie powstaly przed wejSciem w zycie i pracownik nabyt prawo do emerytury i ja pobiera to mozliwe jest dalsze jej
pobieranie bez konieczno$ci spelienia warunkdéw jej pobieranie w trakcie trwania stosunku pracy uregulowanych
nowym brzmieniem przepisow.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze zastrzezenia konstytucyjne budzi spos6b wprowadzenia w zycie
kwestionowanych przepiséw. Ustanowiony w nowelizacji kwestionowanych przepiséw bardzo krotki okres vacatio
legis jest nieadekwatny

do charakteru wprowadzonych zmian, gdyz nie daje adresatom realnych mozliwoSci dostosowania sie do nowej
regulacji. Uniemozliwia to ochrone interes6w osob, ktore



w poprzednim stanie prawnym byly w korzystniejszej sytuacji w zakresie wykonania i zmian prawa do emerytury
i wyplaty tego $wiadczenia w powigzaniu z trwajacym stosunkiem pracy i pobieraniem wynagrodzenia. Wobec tak
krotkiego czasu vacatio legis, a takze biorac

po uwage, ze zmiany ustaw emerytalno-socjalnych. ktére przyjmuja szczegbdlna forme, wymagajace szczegblnego i
obostrzonego trybu ich tworzenia w ramach procesu legislacyjnego, okre$lony w ten sposéb vacatio legis niewatpliwie
narusza przepis art. 2 Konstytucji.

Charakter zmian w ustawie emerytalnej - ze zbyt krotkim vacatio legis -

bez zabezpieczenia czy nawet wziecia pod uwage interesoéw ubezpieczonych zdecydowanie réznego, dla nich
korzystniejszego rezimu prawnego — narusza, w ocenie apelujacej, wyprowadzona z art. 2 przepiséw konstytucyjnych
zasade pewnoSci prawa, zaufania obywateli do panstwa oraz obowigzujgcego prawa, niezaleznie juz od naruszenia
zasad poprawnej legislacji.

Skarzgca podniosla, ze w rozwazanej sytuacji doszlo rowniez do naruszenia zasady lex retro non agit. Gdyby wskazany
sporny przepis po nowelizacji miat odnosi¢ sie

do wszystkich orzeczen istniejacych po jego wejsciu w zycie, a wiec takze do orzeczen emerytalnych powstalych przed
tym wejSciem w zycie, to przepis ten nalezaloby w tym zakresie uznaé za sprzeczny z Konstytucja. Konstytucja nie
pozwala bowiem na odniesienie nowego, niekorzystnego rezimu wykonywania prawa do emerytury do emerytur
powstalych do wykonania przed jego wejéciem w zycie.

Innymi slowy, art. 103 ust. 2a w/w ustawy w nowym brzmieniu nadanym nowela moze znajdowa¢ zastosowanie
jedynie do sytuacji, gdy juz po wejSciu w Zycie tego przepisu spelnione zostaly przestanki opisane w nim. Jezeli
natomiast przeslanki takie powstaly

przed wejSciem w zycie art. 103 ust. 2a w/w ustawy w nowej treéci i byla orzeczona emerytura i pobierana lacznie z
wynagrodzeniem, to sa one mozliwe do uchylenia w ramach poprzednio obowiazujacego unormowania w oparciu o
przepisy sprzed nowelizacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutdéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona w dniu 01.10.2011 r. pobierala emeryture i jednocze$nie kontynuowala
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy,

u ktorego byla zatrudniona nieprzerwanie takze w dacie, od ktérej przyznane zostalo $wiadczenie emerytalne, tj. w
dniu 1 stycznia 2004 r.

Decyzja z 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal skarzacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
r. z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia

u dotychczasowego pracodawcy - na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. - dalej:
»ustawa emerytalna") w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia

16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 - dalej: ,,ustawa zufp").

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo, czy organ rentowy powinien wznowic
ubezpieczonej wyplate $wiadczenia emerytalnego za okres
od 1 pazdziernika 2011 1.

Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze nabycie prawa do emerytury powinno byé oceniane przez pryzmat regul
prawnych, jakie obowigzywaly w tej wladnie dacie. Inna interpretacja, czy tez przyjmowanie do stosowania przepisow



pOZniejszych ograniczajacych prawo do emerytury osobie, ktéra juz to prawo nabyla moze oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady praw nabytych.

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, jakie zasady nabywania prawa
do emerytury i zawieszania wyplaty tego Swiadczenia obowigzywaly w dniu 1 stycznia
2004 T.

Wedlug obowiazujacego wowczas stanu prawnego przepis art. 103 ust. 2a ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

7 2004 ., nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowil, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

Przepis powyzszy byl przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory

w wyroku z dnia 07.02.2006 1. (SK 45/04), stwierdzil, ze art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Trybunal wyjasnil, Ze w wyniku nowej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo do emerytury,
zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo
kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie w czasie mozliwoSci
efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwiazania

przez ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia
tego prawa. Ustawodawca nie zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby,
ktore rozwiazaly stosunek pracy, moga ponownie nawigzaé ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawca, nie
tracgc prawa do emerytury, jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy.
Pracodawca moze zawsze odmowié ponownego zatrudnienia pracownika, ktory rozwigzal stosunek pracy, i zatrudnic
w jego miejsce inng osobe albo powstrzymac sie

od zatrudnienia pracownika. Konsekwencja tego przepisu w razie wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika,
ktory pragnie skorzystaé z uprawnien emerytalnych, jest stworzenie pracodawcy dodatkowej okazji dla podejmowania
decyzji dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikow. Przepis ten dotyka wylgcznie osdb, ktére - pomimo
osiagnietego wieku emerytalnego - kontynuuja swoja dotychczasowa dzialalno$¢ zawodowa i ktorych podstawowym
zrodlem utrzymania jest praca zarobkowa. W ich przypadku emerytura stanowi jedynie dodatkowe Zr6dlo dochodéw
i - inaczej niz w przypadku osob, ktére zakonczyly dzialalno$¢é zawodowa - nie mozna méwié o ich ograniczonej
zdolno$ci adaptacyjnej. Regulacja ta dotknela przy tym dwie kategorie osdb: z jednej strony - osoby, ktére w dniu
ogloszenia ustawy nabyly prawo do emerytury, kontynuujac prace

u dotychczasowego pracodawcy, z drugiej strony - osoby, objete systemem ubezpieczenia spolecznego, ktére w dniu
ogloszenia ustawy nie nabyly jeszcze prawa do emerytury.

W $wietle przepisow ustawy, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie
prawa do emerytury w wyniku spelnienia okre$§lonych w ustawie przeslanek, ale prowadzi jedynie do zawieszenia
Swiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystepowania o ustalenie tego prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze w dniu nabycia prawa do emerytury ubezpieczona obowigzywato
ograniczenie wynikajace z tresci art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miata §wiadomosé, skladajac wniosek

o emeryture, ze Swiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie zostal rozwigzany stosunek pracy i
ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawca. Tak tez stalo sie na mocy decyzji z dnia



24.02.2004 r., na mocy ktorej przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1.01.2004 r., zawieszajac jej

wyplate z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony

z dniem 08.01.2009 r. przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228,
poz. 1507). Powyzsza zmiana oznaczala, ze od dnia

08.01.2009 r. mozliwe bylo pobieranie §wiadczenia emerytalnego wraz z wynagrodzeniem

ze stosunku pracy.

Z dniem 01.01.2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - przepis art. 103a, ktory
stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca,

na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Przepis ten - podobnie jak w stanie prawnym obowigzujacym w dniu nabycia przez ubezpieczong prawa
do emerytury — wyklucza mozliwo$¢ pobierania emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Ponadto ustawa nowelizujaca w art. 28 stanowita m.in., Zze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy — czyli przed dniem 01.01.2011 r. - przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011 .

Powyzsze oznacza, ze art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko
tych, ktérych prawo do emerytury uzyskaja

od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture weze$niej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli
ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia
2011 1. Jezeli

do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1
pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012 1. (sygn. akt K 2/12) stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem 22.11.2012 r., tj. z dniem jego
publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285), co oznacza,
ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia

20009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni

nie musieli dokonywa¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejéciem

na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci ,ryzyka

emerytalnego” rozumianego jako zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Tymczasem, jezeli
ubezpieczony raz juz spelnil warunki przyznania prawa do emerytury (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiggnat
wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktore przeszly na



emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli
nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Zgodnie z przepisem
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, to ustawodawca okresla zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, co nie oznacza
jednak, ze moze to czyni¢ w sposdb calkowicie dowolny. Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do 31 grudnia 2010
r.) uzaleznia nabycie prawa

do emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, a
nastepnie (4j. od 1 stycznia 2011 r.) formuluje nowy warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy, to warunku tego
nie moze odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przez 1 stycznia 2011 r. Osoby, o ktérych
mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzysé.
Zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewnosci prawa, powinna by¢ przy tym szczegélnie zachowywana w
przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan
podejmowanych

przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 w/
w ustawy zasade te naruszyl. Wskazany przepis spowodowal,

ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie bylo obowiazku rozwigzania stosunku pracy w celu
uzyskania emerytury, musialy mimo to zrezygnowac z pracy do konca wrze$nia 2011 r., aby moc nadal pobieraé
emeryture od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Gdyby

w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to wowczas — w chwili osiggniecia wieku emerytalnego - by¢é moze w ogoéle nie skladalyby
wnioskéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie dochodu
ze stosunku pracy niz nizszego $§wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — pdzniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze $wiadczenie emerytalne, albowiem

w zreformowanym systemie emerytalnym wysoko$¢ $§wiadczenia jest zalezna,

poza wysokoScia skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, przede wszystkim

od dlugosci aktywnosci zawodowej. Reasumujac, podkreslenia wymaga, ze podstawy stosunku ubezpieczeniowego
powinny sie opiera¢ na prze$wiadczeniu, ze po uplywie okreSlonego czasu i spelnieniu okres§lonych warunkéw
ubezpieczony otrzyma okreslone $§wiadczenie.

Jak wynika z powyzszego przywolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie odnosi
sie do sytuacji ubezpieczonej, ktéra prawo do emerytury nabyla w dniu 1 stycznia 2004 r. tj. w czasie, gdy przepisy
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS — podobnie jak obecnie — nie umozliwialy nabycia prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy). Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13.11.2012 1. (sygn. akt K 2/12), nie stwierdzil niekonstytucyjnosci przepisu art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten pozostal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly
prawo do emerytury w momencie jej wejScia w zycie

ipdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje B. C. oddalil jako bezzasadng, o czym
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



